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Вѣдоыостк“, то в ъ  н еа п ^ в ъ  ви дѣ  особаго л р л л о ж е іп я , сьособоіо иум ерац іего  с тр аи и ц ъ , 
пом ѣщ ается отд ѣ лъ  иодъ н азван іеа іъ  „Листокъ для Харьковской епархіи“ , в ъ  котороагь 
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хож аив въ  сельском ъ быту.
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3,10, ЕГО адность fl ПРОЙОХОЖДЕНІЕ.

(Продолженіе *).

У ч е н і е  З о р о а с т р а 1).

Первымъ проповѣдникомъ космологическаго, какъ и иѳиче- 
скаго дуализыа обыкновенно считается Зороастръ, реформа- 
торъ древне-персидской религіи. Поддержанный цареыъ Вя- 
стаспою, оиъ проповѣдывалх свое иоѳое ученіе о двухъ про- 
тивоположныхъ и другъ другу непримыриао враждебныхъ на- 
чалахъ ыіровой жизни. И  воть какіе вопросы занимали его 
по прішисываемымъ ему словамъ 2). „Я хочу спросить тебя 
(Агуру) о слѣдующеыъ“,— говорилъ Зороастръ. „Скажи мнѣ 
правду, Агура! Кто первый отецъ и виновникъ истииы? Кто 
■создалъ солнцу и звѣздамъ ихъ путь? Кто повелѣваегь восхо- 
дигь и заходить лунѣ? Кто держитъ землго и облака надъ 
нею? Кто создалъ воду и деревья на поляхъ? ТСто это въ вѣ- 
трахъ и буряхъ, чхо они движутся такъ быстро? Кто создалъ 
свѣтъ, производящій добро, и темноту? Кто устроилъ землю 
съ ея драгоцѣнными благами? Кто эти Даэвы, ведущіе боръбу 
съ добрымъ созданіемъ? Κ,το умертвилъ враждебныхъ демоновъ? 
Кто— Истинный? Кто·—лжецх? Каісъ мы должны отговять отъ 
себя ложь? Каісъ я могу приписывать ложь Асгѣ (духу исти- 
ны и чистоты)? К акх я могу достигауть въ ваше, о боги,

*) Са. „Вѣра и Разумъ“ & 14-, за 1896 г.
] ) Подробное язложеніе см. ѵ Хрисанѳа Религіи дрёвняго міра, т. I, 1873, 

-стр. 487—639.
Срв. Pfleiderer, Das Wesen der Religion. II, стр. 251; Baumstark, Christ

liche Apologetik. B. I, 1872, стр. 294—299. Баумштаркъ, впрочемъ, здѣсь слѣ- 
дуетъ Цфлейдереру, а Пфлейдереръ—Гаугу, Бувзену η Дупаеру.
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жилище? Откроіі мнѣ по-нстинѣ ту вѣру, которая есть наилуч- 
шая! Пѵсть просвѣтятъ меня тѣ многія существа, которыя 
созерцаютъ свѣтъ солвца, и укажутъ истинный путь, ведуіцій, 
кх Тому, Кто слышитъ на небѣ хвалебвыя пѣсни истинно 
благочестивыхъ! Какиыи изреченіями владѣютъ вѣдущіе бо- 
жественное откровеніе, тѣ позволь намъ узвать, о М ацда 
(Ормуздъ), чрезъ твои собственвыя уста, чрезъ которыя ты 
защпщаешь всѣхъ живущихъ! Поелику же я, какъ вашъ бла- 
гочестивѣйшій рабъ, прежде всѣхъ людей долженъ уничтожить 
враговъ вашими изреченіями, то возвѣстите мнѣ наилучшео, 
что я долженъ дѣлать! Позволь, о Мацда, о царь, услышать 
вамъ ваши благотворныя изреченія“!

Послѣ этого, удостоившись будто бы неносредствевнаго бо- 
жественваго откровенія, Зороастръ возвѣщаетъ людямъ, что 
истинный и едпный Богъ, тварецъ и промыслитель міра, хра- 
нитель естественнаго и нравственнаго міропорядка, есть только 
Агура— М авда (Ормуздъ), первовачальный источвикъ добраг 
ыудрости, свѣта и истивы, во что рядомъ съ вимъ существуетг, 
еще враждебный емѵ, извачальпый прнвдипъ зда и бѣдствій—  
Лнгромагінъюсъ (Ариыанъ). яЯ возвѣіцу вамъ теперь, говоритъ 
Зороастръ,— все о двѵхъ духахъ, какъ ихъ позвали мѵдрецы, 
о двухъ первыхъ духахъ жизви— добромъ и зломъ. Отъ в а - 
чала существуютъ два близвев;а, два духа, каждый— съ осо- 
баго рода дѣятельностію. И эти два духа встрѣчаются и со- 
здаюіъ первое и послѣднее. Изъ этихъ двухъ духовъ избирайте 
одного— или лживаго, производящаго ваихудшее, или истин- 
вагс— святѣйшаго духа. Обоимъ вмѣсгѣ вы не можете слу- 
ж і і т ь . Кто избираетъ перваго, тотъ избираетъ для себя саыый 
жестокій жребій; кто избираетъ послѣдвяго, тотъ правовѣрно 
чтитъ Агѵрѵ— Мацду (Ормузда) и имеиво— своими дѣлами. 
Все доброе принадлежита тѣмъ, которые сердцемъ и душею 
преданы Агурѣ —Мацдѣ. Лжецъ— тотъ, кому лжедъ— другъ, 
правдолюбецъ— тотъ, кому—правдолюбедъ дрѵгъ. Кто вричи- 
вяетъ вредъ лжецу словоыъ, настроеніемъ и злымъ дѣломъ,—  
тотъ благоугождаетъ Агурѣ— Маддѣ. Тѣмъ, которые поевя- 
ідають себя воздѣлываніго вѣчвой земли, дается доброе разу- 
ыѣніе. Кто проводитъ зту дѣйствительную жизнь съ величай-
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шею пользою, тому, какъ награда, дается жизнь тѣла и души. 
Дѣлающимъ добро свойственна добрая прнрода, ничтожнымъ— 
ішчтожество... Вы, Даэвы, всѣ вмѣстѣ— сѣмя злого духа. 
Вслѣдствіе этого вы изобрѣли наихудшее, что дѣлаютъ и го- 
ворятъ люди. Такимъ образомъ вы обманываете людей вашимъ 
злымъ умомъ, злылъ дѣйствіемъ, злымъ словоыъ,— чрезъ что 
лжецъ и пріобрѣтаетъ себѣ силѵ“.

И такъ, по ученію Зороастра, всѣ явленія міровой жизни, 
какъ добрыя, таісъ и злыя, сводятся къ дву.мъ совѣчнымъ, са- 
ыостоятельнымъ, совершеыно нсзависимымъ н абсолютвымъ, 
безусловно вротивоположяымъ началамъ, доброму —  Ормузду 
ол> его Амема— спентами (добрыми или святыыи духами) и 
яцатами (добрыми геніями, богами, достойныып жертвоприно- 
шеній) н злому— Ариману съ его даэвами (злыми дѵхами или 
злыми богаыи]. Само собою понятяо, что какъ философское 
ліровоззрѣніе, какъ ісосыологическое ученіе, дуалистическая 
снстема Зороастра не можетъ имѣть никакого научнаго зна- 
ченія. H e велико ея достоинство и какъ религіозваго вѣро- 
ученія, потомѵ что она, какъ оказывается, била не въ состо- 
яніи освободиться отъ той грубой политеистической формы 
религіознаго представленія, въ которой мы находимъ и многія 
другія языческія вѣрованія. Весь интересъ ея такимъ обра- 
зомъ сосредоточивается только на иѳическомъ пониманіи міро- 
вой жизви, т. е., на рѣшеніи вопроса о пропсхождепіи зла, 
господствующаго въ мірѣ, и на выяененіи смысла его суще- 
ствованія. Въ этомъ отношеніи нельзя яе признать справед- 
ливымъ заыѣчанія Тейхмюллера  ’), что происхожденіе дуа- 
лизма въ религіозно-философскомъ иіровоззрѣніи слѣдуетъ объ- 
ясвять не путемъ абстракціи религіозпаго сознаиія, стремя- 
щагося перейти отъ политеизма къ мояотеизмѵ, а путемъ раз- 
витія чнсто иѳическихъ понятій, т. е., стремленіемъ человѣ- 
чества олидетворить свои собствеявыя страсти въ образѣ злого 
бога или духа, отъ котораго они будто бы происходятъ. Виро- 
чемъ, ученіе Зороастра мало принесло пользы даже и рѣше- 
нію вогіроса о злѣ и его происхожденіи. Какъ легко можно

Religionsphilosophie, Breslau, 1886, стр. 286—289.
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было видѣть, въ немъ рѣчь идетъ вовсе не о происхоокдент  
зла, господствующаго въ мірѣ, а лишь о существованіи e ra  
отъ вѣчиости.

Кромѣ того, дуалистическое учевіе Зороастра оказывается 
неудовлетворительныыъ для человѣческаго сознавія и по мно- 
гимъ другимъ основаніямъ. Такъ,— оно противорѣчитъ корен- 
номѵ стремленію человѣческаго духа къ едивству и къ уни- 
чтоженію всего противоположяаго и противорѣчащаго. Разумъ 
человѣческій, безъ противорѣчія себѣ и своимъ основвымъ 
логическиыъ законамъ, не можегь ыыслить двухъ совѣчных'в, 
абсолютпыхъ и другъ отъ друга независимыхъ началъ. Если бы 
такія начала дѣйствительно существовали отъ вѣчности, какъ 
боги, то ни одно изъ нихъ не было бы ни истинно абсолют- 
нымъ, ви истинно совершеннымъ, такъ какъ они взаимно огра- 
ничивали бы другъ друга. Богъ добрый не могъ бы быть на- 
званъ Богоыъ въ собственномъ смыслѣ, такъ какъ злымх бо- 
гомъ овъ былъ бы ограничевъ въ своихъ божескихъ свой- 
ствахъ— благосѵи, премудрости и даже всемогуществѣ. Точна 
то же яужно сказать и о зломъ богѣ, злость котораго была бы 
огравичена благостыо и веемогуществомъ добраго Бога.

Существующая въ мірѣ и поражаюідая каждаго учеваго из-
слѣдователя цѣлесообразность устройства, гарыонія и единства
частой по отношенію къ дѣлому,— чему подчиняются даже всѣ
зл щ  существа н явлевія,— также убѣждаютъ насъ въ тоыъ,
что вельзя признать совѣчваго существовавія двухъ противо-
положныхъ началъ— добраго и злого, ибо, при этомъ предпо-

%

ложевіи, міровая гармопія была бы вевозыожна.
Далѣе,— все убѣждаетъ насъ въ томъ, что зло ве имѣетъ 

вѣчваго и соыобытнаго вачала, а потоыу u ово само не мо- 
жетъ быть иыслимо бытіемъ самобытныыъ и необходиыымъ. 
Еоли бы зло было предос.тавлево только самоыу себѣ, то оп<> 
само уничтожило бы себя, какъ увичтожаютъ саыихъ себя гЬ 
микробы, которые служатъ причиною мвогихъ ужасяыхъ бо- 
лѣзней. Зло сильно только тогда, когда оно дѣйствуетъ на 
почвѣ и въ условіяхъ добра н является подъ его видомъ. Кле- 
вета только тогда причиняетъ ужасное зло, когда она высту- 
ваетъ подъ видомъ истины, дѣйствуечъ, повидимому, въ ивте-



ресахъ человѣколюбія и выдаетъ себя sa орудіе святой правды. 
Вражда къ ближнему въ болыпинствѣ случаевъ принимаетъ 
благовидныя форгга, такъ что о характерѣ дѣйствій вѣрнѣе 
всего можно судить толысо по обнаружившимся результатамъ. 
„Самъ сатана принимаетъ видъ Авгела свѣта,— говоритъ Апо- 
столъ (2 Кор. 11 , 13— 15), а  потому не великое дѣло, если 
и служптели его принимаютъ видъ служителей правды; но ко- 
нецъ ихъ будетъ по дѣламъ ихъ... Лжеапостолы, лукавые дѣ- 
латели, принимаютъ видъ Апостоловъ Христовыхъ“. Преда- 
тедьскій поцѣлуй обыкновенными людьми не всегда узнается 
съ самаго начала. Злодѣи только тогда причиняютъ много зла, 
когда между ниыи господствуетъ строгая дисциплина и послу- 
шаніе. Кромѣ того,— что зло не имѣетъ вѣчнаго, самобытнаго 
начала, это ясно видно и изъ того, что по свидѣтельству не- 
пос.редственнаго общечеловѣческаго сознанія, оно само не 
имѣетъ необходимаго бытія, такъ какъ оно есть именно то, 
чего не должно бы быть, что, слѣдовательно, есть явленіе слу- 
чайное, съ чѣмъ мы должны вести борьбу и что подлежитъ 
уничтоженію и, дѣйствительно, болѣе или менѣе уничтожается.

Наконецъ, „легко замѣтить,— говоритъ Б . Д . Еудряѳцевъ'), 
— π  το, что иѳическая цротивоположность добра и зла имѣетъ 
мѣсто только въ приложеніи къ практическимъ дѣйствіямъ че- 
ловѣка и не можетъ быть переносима внѣ его, на предметы и 
явленія природы, которыя не могутъ бытъ ни добрыми, ни 
злыми. Е сли  именами добра и зла назвать совершенство и не- 
совершенство предметовъ, то и здѣсь опять, съ одной стороны, 
нельзя рѣзко разграничать ихъ на совершенныя и несовер- 
шенныя, такъ какъ одинъ и тотъ же предметъ можетъ быть и 
совершеннымъ относительно другаго, ниже его лежащаго, и не- 
совершеннымъ въ сравненіи съ высшимъ; съ другой, самая 
оцѣнка совершенства и несовершенства предметовъ неизбѣжно 
будетъ принимать субъективный характеръ; мы бѵдемъ разцѣ- 
нивать ихъ по отношенію къ личной пользѣ или вреду для 
человѣка, что и имѣло мѣсто въ религіи Зороастра“.

Переходя въ частвости къ разсмотрѣнію зла въ области
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J)  Сочвненія, т. II, вып. 3-й, 1893, стр. 32.
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вравствеввой дѣятельностп человѣка или грѣховъ, мы также 
не можемъ допустить, что зло имѣетъ внѣ насъ самостоятель- 
ное и отъ вѣчности суіцествующее начало. Мы не можемъ со- 
гласиться съ 'ученіемъ Зороастра, что Ариманъ или его дэвы 
изобрѣлп все то дурное, что дѣлаютъ, мыслятъ и говорятъ 
люди. Когда человѣкъ совершаетъ какое либо преступленіи, 
онъ всегда если не открыто, то въ душѣ, себя считаетъ от- 
вѣтствеввыыъ за него, его мѵчитъ и терзаетъ совѣсть за каж- 
дый содѣянвый грѣхъ, чего, конечно, ве могло бы быть, если- 
бы зло имѣло внѣ васъ свое абсолютное начало, если бьг то 
зло. которое дѣлаетъ человѣкъ, изобрѣлъ и внушилъ Ариманъ 
или подвластные ему дэвы. Даже, когда мы, ж елая избѣжать 
ввѣшвей отвѣтствевности, стараемся вриписать свою вину ко- 
му либо другому или тѣмъ условіямъ, въ которыхъ мы нахо- 
димся, то наша совѣсть уличаетъ насъ только въ новомъ грѣхѣ, 
— стремленіи спрятаться за ложыо.

Мы остановили свое внимавіе на дуалистическомъ ученіи 
Зороастра и его полной философской несостоятельности въ 
особенности потоыѵ, что многіе заиадно-европейскіе изслѣдо- 
ватели склонны думать, будто-бы это именно ученіе находится 
въ основѣ библейскаго повѣствованія о происхожденіи зла въ 
мірѣ чрезъ грѣхопаденіе прародителей. Вотъ, напримѣръ, ка- 
кое разсуждеиіе і іо  этому предмету мы читаемъ даже у 0 . 
Лфлейдерера, занимающаго каѳедру богословія въ берлинскомъ 
университетѣ и старающагося, повидимому, избѣжать какъ 
деистическихъ, такъ и пантеистическихъ крайностей. „Особенно 
ясны слѣды персидскаго вліянія,·— пишетъ Пфлейдереръ ’),— въ 
вророческомъ изложеніи первоисторіи мгра и  человѣчества: 
Быт. гл. 2 —4. И зъкруга переидскихъ представленій заимство- 
ванъ садъ Эдемъ съ его четырьмя источниками и въ особевности 
съ его древомъ жизпн, которое владѣетъ силою давать безсмертіе 
(это— персидское дерево Гоыа). Что по этому сказанію о творе- 
ніи,человѣкъ былъ созданъ свачала только какъмужчива и уже 
позже, вослѣ животныхъ была образована изъ него ж ева (чтб 
стоитъ въ протпворѣчіи съ первымъ вовѣствовавіемъ о твореніи

*) Das Wesen der Religion, II, стр. 341— 344.
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гл. I),— это также могло имѣть для себя основаніе въ персидскомъ 
сказаніи о первочеловѣкѣ— Гаюмардѣ. Во всякомъ случаѣ,— про- 
должаетъ Пфлейдереръ,— разсказъ о грѣхопаденги основывает- 
ся на персидскихъ воззрѣніяхъ; по этимъ воззрѣніямъ, въ чи- 
стое 'гвореніе Агуры зло и бѣдствія проникаютъ отъ Аримана, 
и притомъ— при содѣйствіи змѣи Ацги Дагака, которая пред- 
ставляется главвымъ орудіеыъ А рим ана;, событіе это даже въ 
частностяхъ сходно съ тѣмъ, о чеиъ повѣствуется въ Быт. Б: 
соблазнъ къ высокомѣрію и къ отпаденію отъ благого Творца 
посредствомъ лживаго убѣжденія. И въ томъ, и въ другомъ 
случаѣ тогь-часъ за падевіемъ слѣдуетъ утѣшительное боже- 
ственное . обѣтованіе, что вачавшаяся этимъ борьба добра и 
зла окончится рѣшительною побѣдою со сторовы перваго; ибо 
такъ называеыое лервоевавгеліе 3, 15 нмѣетъ для себя замѣ- 
чательную параллель въ словѣ Агуры,— что опъ создаегь того, 
который долженъ даровать защиту,— Зороастра. Что при этомъ 
удивительномъ согласіи первенство ва сторонѣ персовъ, а ие 
іудеевъ, объ этомъ,— говоригъ Пфлейдереръ,— слѣдуетъ заклю- 
чать изъ того, что въ Зороастровой религіи змѣя является 
обыкновенно какъ сдужебяое орудіе враждебнаго принципа, 
какъ уже и въ арійской естественной религіи оіта цредстав- 
ляется чувственнымъ образомъ вс.якой вредной силы, вапро- 
тивъ у сеыитовъ нѣтъ ничего подобнаго и искушевіе людей 
убѣждающею змѣею здѣсь остается совершевно единичнымъ 
представленіемъ. Въ особенности это указаніе на появлепіе 
зла вслѣдствіе искупіенія чрезъ зыѣю находится (будто-бы) въ 
противорѣчіи съ болѣе древнимъ изложеніемъ первоисторіи (6, 
1— 5), по которому зло, одичавіе и насиліе являются слѣд- 
ствіемъ смѣшенія сыновъ Божіихъ съ дочерьыи человѣчески- 
ыи,— черта, заимствоваввая, конечво. пзъ круга болѣе древ- 
вихъ еврейскихъ сказаній. Но это сопрнкасающееся еще съ 
религіею природы миѳологическое представлеиіе о происхож- 
деніп зла,— продолжаетъ разсуждать Пфлейдереръ,— не могло 
уже удовлетворять болѣе чистому пророческомѵ сознанію и 
потому пророчествующему повѣствователю могло показаться 
лучшимъ II болѣе соотвѣтствевныыъ для объясиевія происхож- 
девія зла Зороастрово сказаніе о соблазвяюіцемъ змѣѣ. Впро-
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чемъ, поелику онъ не могъ или не хотѣлъ (во _монотеистиче- 
скимъ соображеніямъ) приписать этому змѣю значенія органа 
въ руісахъ враждебваго Богу злого принщша, какимъ является 
Ариманъ, то и не избѣжалѵ затрудненія, вслѣдствіе котораго 
въ библейскомъ повѣствованіи оказывается вепонятнымъ, чтб, 
собственно, слѣдуетъ разумѣть подъ этимъ злымъ змѣемъ, ха- 
кимъ образомъ онъ сталъ соблазнителемъ и чьимъ орѵдіеыъ 
онъ въ дѣйствительности былъ? Іудейская догматика уже въ 
послѣканоническое время пыталась разрѣшить это затрѵдвеніе 
ученіемъ о сатанѣ,— чрезъ что происхождеяіе зла сваливается 
уже съ человѣка ва  сатану, хотя, впрочемъ, этимъ оно ни- 
сколько не объясняется. Что въ пророческихъ книгахъ, какъ 
ни часто въ вихъ идетъ рѣчь о человѣческой грѣховвости, 
вигдѣ ве говорится объ исторіи грѣхопадевія, это такж е,—  
утверждаетъ Пфлейдереръ,— становптся повятнымъ вполвѣ толь- 
ко пря предположеніи указавнаго здѣсъ поздвѣйшаго проис- 
хождевія библейскаго повѣствовавія, между тѣмъ какъ, при 
обычвоыъ предположеніи, оно остается веобъясвимнмъ“. Далѣе 
Пфлейдереръ старается доказать ту мысль, что іудеи позаим- 
ствовали у персовъ даже и вѣровавіе въ воскресевіе мертвыхъ.

И такъ, вотъ тѣ освовавія, которыя Пфлейдереръ (лучше 
другихъ) приводитъ въ доказательство устарѣвшаго уже ынѣпія 
западво-европейскихъ враговъ христіанства о томъ, будто-бы 
дуалистическое учевіе Зороастровой религіи, какъ первоначаль- 
вое, положево въ освову библейскаго повѣствовавія о проис- 
хояѵденіи зла, господствующаго въ мірѣ. Основанія эти такого 
рода, что, при помощи ихъ, каждый упражвявшійся въ прі- 
емахъ софистической изворотливости ума, легко можеть дока- 
зывать даже, что библейскій разсказъ о грѣхопаденіи праро- 
дителей заимствованъ ве изъ дуалистическаго ученія Зоро- 
астра, а. изъ вредавій какихъ либо совремеввыхъ вамъ вегровъ, 
живущихъ ва южвомъ берегу Афршш, потому что и въ пре- 
даніяхъ этихъ народовъ находятся мвогія черты, сходвыя съ 
библейскимъ повѣствовавіемъ. Въ предшествовавшей главѣ, 
когда міі пзлагали предавія различныхъ вародовъ о грѣхопа- 
девіи прародителей, мы видѣли, что происхождевіе этихъ пре- 
давій ви въ какомъ случаѣ не можетъ быть объясняемо путемъ



заимствовавія ихъ одвими пародами у другихъ, и что едив- 
ственво возможнымъ оказывается только предположеніе, что 
въ основѣ всѣхъ этихъ преданій лежитъ самый фактъ грѣхо- 
паденія, какъ дѣйствительвое историческое событіе, о котороыъ 
разсказали своимъ потомкамъ саыи прародители. Воспривятыя 
такимъ путемъ, эти преданія каждымъ вародомъ моглп быть 
сохраняемы уже совершевво самостоятельно и везависимо отъ 
вліянія другвхъ вародовъ, чѣмт, легко объясияется какъ сход- 
ство, такъ и различіе ихъ между собою. Но для здраваго че- 
ловѣческаго разуыа совершенво невозможно допѵстить, чтобы 
ученіе. предложевное религіознымъ реформаторомъ, хотя бы то 
и Зороастроыъ,— учевіе, какъ ыы видѣли, полное внутреняихъ 
противорѣчій и ічногихъ несообразностей, было какнмъ-то не- 
постижимымъ образомъ яавязано ве только евреямъ, во и всѣмъ 
яародаыъ земвого ш ара (ибо въ тоыъ или дрѵгомъ видѣ оно 
встрѣчается у всѣхъ) и было хравимо всѣми этими яародами 
во всѣ времева вхъ существовавія какъ вѣчто свящевное и 
завѣтвое.

Самъ Пфлейдереръ, какъ мы видѣли, утверждаетъ, что евреи 
исповѣдывали монотеистическую религію въ то время, когда 
будто-бы иыи было заимствоваво у персовъ ученіе о грѣхопа- 
девіи; во возможво ли допустить, чтобы люди, стоящіе ва выс- 
шей ступеви развитія религіозваго созвавія, подчивились влія- 
нію вѣровавій низшей ступеви, міровоззрѣвію дуалистическо- 
ыу, вичего ве говорящсыу ии уму, ви сердцу и· столь весвой- 
ствевномѵ самой ііриродѣ человѣческаго ыышлевія? Было ли 
что-либо подобное въ исторіи? Можетъ ли, вавр., человѣкъ съ 
истивво христіавскимъ самосозвавіеыъ подчинитьея вліявію 
грубыхъ языческихъ вѣрованій?

Кроыѣ этпхъ общихъ соображевій мы можеыъ указать еще 
ва мвогія какъ енѣшнія, такъ и внут реннія  осиованія, впол- 
вѣ достаточвыя для опровержевія того предположенія, будто- 
бы библейскій разсказъ о происхождевіи зла въ мірѣ заим- 
ствоваяъ изъ учевія Зороастра.

Допускаемъ даже, что Зороастръ *) есть лив;о историческое,
г) П о—Зендски—Заратустра, по—новоперсидсіш—Зердуштй) no—гречески— 

Ζωρόαστρ.
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хотя ыногіе ѵченые ’) считаютъ его просто шіѳическимъ. Но 
когда жилъ Зороастръ? Относительно рѣшенія з т о р о  вопроса 
мнѣнія исторшсовъ и оріэнталисховъ такъ далеко расходятся 
ыежду собою, что почти нѣгь никакой возможности приыирить 
ихъ. Одни 2) утверждатогь, что Зороастръ жилъ „немногимъ 
позже Моисея“, другіе 3) полагаютъ время его рефорыаторской 
дѣятельности ыежду 15-мъ и 8-мъ вѣкамп до P . X ., самъ 
ІІфлейдереръ 4) вслѣдъ за Дункеромъ, а за ними іі Еаум- 
ш т аркъ5) утверлсдаютъ, что Зороастръ жилъ въ 13-мъ вѣкѣ до 
P. X.; нѣкоторые с) думаюп., что онъ жилъ только вообще 
раньше 5-го вѣка до P . X., а Еунзенъ ') его рождеиіе отно- 
ситъ къ 2500 г. до P . X . По повѣсхвованію Зенд-Авесты Геслн 
вѣрить всему, что говорится въ этихъ свящевныхъ книгахъ 
древнихч» персовъ), Зороастру покровительствовалъ царь Гу- 
стаспъ. Это, очевидно,— Дарій Гистаспъ и л і і , по клинообраз- 
ныыъ надписямъ, Веетаспа, воевавшій съ греками и возстано- 
вивгаій царство Кнра (уы. въ 529 г. до P . X .). H e подлежитъ 
соішѣнію. что во времена Навуходоносора религія Зороастра 
еще совершенпо не была извѣстна, и что даже персидскій царь 
Киръ нмчего не зналъ о почитаніи Ормузда и покланялся древ- 
не-вавилонскоаіу боі'у Меродахѵ или Мардуку (онъ же Белъ, 
олидетворявшій собою планету ІОпитеръ). По свидѣтельству 
одной надписи 8), Дарій въ нервый разъ называетъ Ормузда и 
разсказываетъ о религіознойреформѣ, произведеннойЗороастроыъ.

Ещ е труднѣе установить хронологическія данныя относитель- 
но Зенд-Авесты или персидскихъ священпыхъ книгъ, въ ко-

Болѣе серьезныя взслѣдованія о лшсЬ, уяеніп η жшшп Зороастра прпиад- 
лежатъ: Шпшелю—„Bas Leben Zoroaster's. München. 1867“ и Максу Дупкеру— 
„Geschichte des Alterthums. Leipzig. 1867“ (3-е нздаиіе).

2) Петровъ, Лекціи no исемірпой исторіи, 1888, т. I, стр. 82. На осноеанін 
Исх. 7, 7 срв. 3 Дар. 6, 1; los. π. Ар. I, 26, рожденіе Мопсел полагаютъ въ 
1574 г. до P. X.

3) Brockhaus, Conversations—Lexikon. В. II, 1880, стр. 1002.
*) Das W esen der Religion, II, стр. 249.
5) Christi. Apologetik. 1872. B. I, стр. 294.
ΰ) Theologisches Universal—Lexikon. 1874. B. II, стр. 1888, срв. Хрясанѳа 

Религіы дреьнлго міра, т. I, Смб. 1873. стр. 496.
7) Theolog Universal—Lexikon. 1874. В. II, стр. 1888.
fc) Срн. Gutberiet, Lehrbuch der Apologetik. B. II, Auil. 2-te. 1895, crp. 205.
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торыхъ изложено ученіе Зороастра. Зенд-Авеста („истолко- 
ванное знаніе“ или „толкованіе священнаго текста“). написан- 
ная на древне-бактрійскомъ языкѣ, извѣстномъ подъ именемъ 
зенда и близко-родственномъ санскритѵ Ведъ, состояла нзъ 21 
носка (отдѣленій или книгъ), изъ коихъ до нашего времени 
дошли только четыре: Ясна  (молитвы н гиаіны), Виспередъ 
(краткія призыванія боговъ), Іеш тъ  (отрывки гимновъ) и Вен- 
дидадъ (книга законовъ); всѣ они написаны алфавитомъ, заим- 
ствованнымъ у семитовъ. еслинепрям о— у евреевъ. М н ѣ н ія ’), 
что Зенд-А веста составлева самимъ Зороастромъ въ 15-ыгь или 
13-мъ вѣкѣ до P . X ., теперь уже никто не раздѣляетъ. Оно 
било высказано раціоналиста&іи прошлаго вѣка не на основа- 
віи паучныхъ данныхъ, а  единственно съ тендевціозною цѣ- 
лію— подорвать довѣріе къ ученію Божественнаго Откровенія, 
которое 'будто бы ве саыостоятельно и ве Божествевнаго про- 
исхожделія, а заиыствовапо изъ болѣе древняго источника— 
учевія Зороастра. Но, благодаря новѣйшимъ открытіямг, орі- 
энталисты и йсторики нашего вреыени пришли къ ивымъ и 
соверпіенно неожиданвыыъ выводамъ. Такъ,— уже Ш пт ель  ви- 
дѣлъ себя вывужденвымъ сдѣлать заключеніе, что одна часть 
Авесты была написана только въ дарствовавіе Ксеркса (486 
— 465 до P . X.), но, всдѣдствіе веблагопріятныхъ политпче- 
скихъ обстоятельствъ, была почти вся утрачена, и свою окон- 
чательную редакцію получила лишь послѣ смерти Александра 
Македонскаго; впрочемъ, до насъ не дошла не только зта, но 
даже и болѣе поздняя редакція г). Бполвѣ соглашаясь съ вн- 
водали Ш пигеля, что Авеста изложена письменво въ восточ- 
номъ И равѣ  послѣ господства Ахемевидовъ, и именно въ то 
время, когда восточвый Иранъ (Бактрія) и западный Иранъ 
(Мидо-персія) составляли два дарства, Эбрардъ, на основавіи 
данныхъ, заключающихся въ самой Зенд-Авестѣ (Вендидады 
11, 63 и Ясвы 19, 50 и слѣд.) также утверждаетъ 3j, что, и

М У Иетрова ЛекцІи по все.міриой псторіп, т. I, 1883, стр. 88.
2) Срв. Ouberlet, Apologetik. Δ. II, 1895, стр. 205.
3) Ebrard, Apologetik. 1874, II, § 209, стр. 47—48; въ рус. перев. Зарве- 

вича, 1880, т. II, стр. 52. Срв. Хрпсапѳа Религін дреинлго міра, т. I. Сиб. 1873, 
отр. 5 0 2 —503.



по свидѣтельству преданія Парсовъ, Авеста изложена иисьыен- 
во только послѣ Алексавдра Великаго и что это предавіе под- 
тверждается самымъ теісстомъ Авесты. Ф. Бергеръ и Жаме Дар- 
мештеттеръ ’), какъ мы упомявули уже ъъ предшествовав- 
шей главѣ, вашли въ Зевд-Авестѣ очевь ывого слѣдовъ гре- 
ческаго вліяяія и потому пришли къ заключевію, что она ве 
ыогла быть составлена равѣе 170 года до P . X .,— и М аксъ  
М юллеръ  2) увѣряетъ, что если не филологическія, то истори- 
ческія основанія подтверждаютъ мнѣвіе Дармештеттера. Нако- 
нецъ. Губерлетъ  3), на освованіи новѣйшихъ изслѣдовавій орі- 
энталистовъ вашего вреыеви, приходить къ заключенію, что 
даже древвѣйшія составвыя части Зевд-Авесты, по крайней мѣ- 
рѣ, въ ихъ теперешвемъ видѣ, были редактированы только въ 
царствовавіе Ш апѵра II , т. е., въ 4-мъ вѣкѣ no P . X . ,— при- 
чемъ на вихъ сильно сказалось вліяніе христіанства, не смот- 
ря ва то, что исповѣдниковъ ево жестоко преслѣдовалъ Ш а- 
пуръ. Даже саыое дѣленіе этихъ священныхъ квнгъ персовъ 
сдѣлано по образв;у дѣленія кнвгъ Св. Писанія!..

Совершевво иное вужно сказать о памятвикахъ ветхозавѣт- 
наго откровевія. Алексавдрійскій переводъ ихъ уже самымъ су- 
ществовавіемъ своимъ неопровержимо доказываетъ намъ, что 
задолго до вего ветхозавѣтныя квиги іудеевъ хравились, какъ 
святыяя, въ томъ же саыомъ видѣ, въ какомъ онѣ дошли до 
нашего времени. He подлежитъ никакому соыиѣвію тотъ исто- 
ричеекій фактъ, что въ третьемъ вѣкѣ до P . X. въ Египтѣ 72 
учевыхъ іѵдея перевели квиги Св. Писавія ветхаго завѣта съ 
еврейскаго языка на греческій, и что прежде всего бнло пе- 
реведево Пятоквижіе Моисея, а  потоыъ u всѣ остальныя вет- 
хозавѣгвыя писавія. По замѣчавію Арист овула, записанному 
К лимет ю мъ Александрійст мъ  (S trom . I, 22) и Евсевіемъ 
(Ргаер . 13, 12), вѣкоторыя части ветхозавѣтваго кавояа бы- 
лн переведевы уже Алексаидромъ Македонскимъ. А р и ст ей  въ 
своемъ письмѣ, которое въ взвлечевіи сообщаетъ Іосифъ Ф лавій  
(A nt. 2, 12}, также разсказываетъ о переводѣ Пятоквижія ва
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!) Сріі. Weiss, Apologie des Christenthums. B. II, 1895, стр. 77.
2) Ibid.
3) Apologetik, В. II, 1895, стр. 205
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греческій языкъ. 0  томъ же свидѣтельствуетъ Филонъ въ сво- 
емъ повѣствованіи о жизни Моисея (2, 6. 7), а также и мно- 
гіе другіе писатели, какъ, напр., Климентъ Александрійскій, 
И риней , Іуст ипъ  и  Е п и ф а н т . Этотъ греческій переводъ вет- 
хозавѣтныхъ книгъ у самихъ іудеевъ пользовался величайшимъ 
уваженіемъ. He одинъ только Филовъ, но и всѣ вообще іудеи 
признавали его писаніемъ богодухновеннымъ; имъ пользовался 
Іосифъ Флавій; ваіѣсто подлинника его читали не только въ 
александрійскихъ и малоазійскихъ, н о и .въ  палестинскихъ, да- 
же іерусалимскихъ сииагогахъ; многія мѣста ввесены изъ вего 
въ талмудъ.

И такъ, если Зенд-Авеста была составлева, какъ утвер- 
ждаютъ Бергеръ, Дармештетчеръ и Максъ Мюллеръ только въ 
170 году до Рождества Христова, окончательно же редактиро- 
вава лишь въ 4-мъ вѣкѣ по Рождествѣ Христовомъ, а  ветхо- 
завѣтная библія въ своемъ настоящемъ видѣ за 800 лѣтъ до 
Рождества Христова уже была переведена на греческій языкъ 
и пользовалась всеобщимъ распространеніемъ среди іудеевъ и 
даже язычниковъ; то какое же основаніе предполагать, что ев- 
реи изъ Зенд-Авесты заимствовали свое библейское повѣство- 
влніе о происхожденіи зла, господствующаго въ мірѣ? He за- 
будемъ, что со времени плѣна вавилонскаго, т. е., со времени 
Навуходоносора и Кира, слѣдовательно, раньше рожденія Зо- 
роастра, ереди евреевъ замѣчается необычайная преданность 
своей религіи и ревностная заботливость о сохраненіи въ цѣ- 
лости и неповрежденности своихъ священвыхъ книгъ. Еврей 
могъ сказать, сколько разъ въ этихъ існагахъ повторяется та 
или другая буісва. Можно ли послѣ этого допустить, чтобы, 
при такомъ благоговѣніи. къ книгамъ Св. Писанія, какой либо 
еврей безнаказанно и безъ возраженія со стороны единовѣр- 
цевъ рѣшился внести въ эти .книги  то или. другое языческое 
вѣрованіе?. Мы знаемъ напротивъ, что даже въ плѣну вави 
лонскомъ молодыхъ еврейскихъ юношей никакими мученіямн 
нельзя было заставить хотя въ незначительномъ сдѣлать ус- 
тупку языческимъ вѣрованіямъ ихъ повелителей!..

Е щ е большею силою . доказательности отличаются тѣ вну- 
т реннія  основанія, которыя должны быть указаны въ опро-
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верженіе мнѣнія, будто-бы библейское ученіе о происхожденіи 
зла заиыствоваво изъ Зороастровой религін. Что въ квигахъ 
Св. Пнсанія ветхаго завѣта . есть указаніе на грѣхопадеиіе 
прародителей и кромѣ разсказа объ этомъ событіи, изложен- 
иаго въ кнпгѣ Бытія, что, слѣдовательно, мнѣніе ІІфлейдерера 
по этому предмету невѣрно,— мы уже видѣли (срв. гл. I I ) . Но 
не трудно показать, что и ѵченіе о сатанѣ или діаволѣ, какъ 
вломъ духѣ— искуснтелѣ, у евреевъ явилось ие въ „неканови- 
ческое время“, какъ думаетъ Пфлейдереръ и ему подобные,—  
но было извѣстно іудеямъ во все время ихъ суіцествованія. 
Совершенно справедливо, что ученіе о зломъ духѣ въ ветхо- 
завѣтныхъ кннгахъ Св. Писанія изложено не вполнѣ  ясио. Ис- 
торія еврейскаго народа цредставляетъ наыъ мяого доказа- 
тельствъ тоѵо, какъ трудео было для естественныхъ силъ ев- 
]>ейскаго народа хранить въ чистотѣ мовотеистическія вѣрова- 
нія и какъ часто п легко оиъ ваадалъ въ пдолопоклоыство. Едва 
дц можно сомнѣваться въ томъ, что если бы ученіе о зломъ 
духѣ было открыто этому чувственноыу народу съ новозавѣт- 
ною полнотою, то онъ не избѣжалъ бы тогО-же рѣзкаго дуа- 
лизма, который характеризуетъ религію Зороастра.

Имѣя своею пепосредствеыного цѣлію дѣло искупленія пад- 
шаго человѣчества, Божественвое Откровеніе со всею возмож- 
ною полнотою возвѣстило все то, что необходимо звать лю- 
дямъ для ихъ спасенія; о всемъ же остальномъ опо говоритъ 
лишь настолько, насколько то относится къ дѣлу нскупленія 
человѣчества. Вотъ почему даже новозавѣтное откровеніе не 
возвѣстило намъ всего, чѣмъ можетъ интересоваться людское 
любопьітство. Изъ новозавѣтнаго оті{ровенія мы знаемъ толысо, 
что злые духи первоначально были сотворепи добрыми, что 
они иыѣли особыя служенія и жилище, что они пали вслѣд- 
ствіе злоупотребленія дарованною имъ свободою и что пово- 
долъ къ этому паденію была гордость, высокомѣріе (Іуд. 1, 6; 
срв. 1 Тим. 3, 6). Но какимъ образоиъ могло произойти и 
дѣйствительно произошло это паденіе добрыхъ ангеловъ,— объ 
этомъ Божественное Откровеніе не возвѣщаетъ намъ съ тою 
лодробвостію и психологпческою очевидностію, какъ говоритъ 
оно о грѣхопадевіи прародителей,— очевидио, потому, что зна-



ніе послѣдняго лгодямъ необходимо для ихъ спасенія и воз- 
рожденія, а первое можетъ быть только предметомъ естествен- 
пой любозвательности.

0  свойствахъ злыхъ духовъ новозавѣтное откровеніе сообщи- 
ло намъ все необходимое для веденія борьбы и для достиже- 
нія побѣды надъ ними, „потому что наша брань не противъ 
крови и плоти, но противъ начальствъ, противъ властей, про- 
тивъ міроправителей ты ш  вѣка сего, противъ духовъ злобы 
поднебесныхъ“. Самъ Спаситель учшгь, что діаволъ— человѣко- 
убійца, истивы не держится, говоритъ людямъ всегда ложь, 
потому что онъ— отецъ лжи (Іоан. 8, 44), что онъ пользуется 
безпечноетію людей, чтобы сѣять въ мірѣ плевелы (Мѳ. 13, 
37. 4 0 ), что онъ похищаетъ у людей плоды Божественнаго 
Откровенія (Лук. 8 , 12), что овъ можетъ входить въ людей и 
мучить ихъ, что духи злые различаются между собою по сте- 
пени злости (Мѳ. 12, 44. 45; Лук. 11, 26), что сатана про- 
силъ даже о позволеніи разсѣять какъ пшеницу самыхъ апо- 
столовъ (Лук. 22, 31), что онъ— врагъ людей (Мѳ. 13, 39! 
Лук. 22, 3 1 ), духъ нечистый (Лук. 8, 29), духъ злой (Мѳ. 
13, 19; М арк. 4, 15), веельзевулъ, князь бѣсовскій (Мѳ. 12, 
24; 26; 9, 34), что онъ вошелъ въ Іуду предателя (Лук. 22, 
3), искушалъ Самаго Іисуса Христа, что онъ можетъ быть 
изгоняемъ изъ человѣка только молитвою и постомъ (Мѳ. 17, 
21), что еыу и ангеламъ его уготованъ огнь вѣчный (Мѳ. 25, 41).

Вполнѣ согласно съ Іисусомъ Христомъ учили о злыхъ ду- 
хахъ и апостолы. Діаволу апостолы не отказивали въ вѣдѣнія 
Бога (Іак. 2, 19), своеобразной мудрости и хитрости (Іак. 3, 
15; 2 Кор. 2, 11; 11, 3), въ свободной и довольно могуще- 
ственной волѣ (2 Тим. 2, 26; 2 Сол. 2, 9), называли его 
веліаромъ, княземъ пустымъ, княземъ бѣсовъ (2 Кор. 6, 15; 
Апок. 12, 7. 9), различали злыхъ духовъ по ихъ власти и 
силѣ (Колос. 2, 15; Ефес. 6, 12), иазывали ихъ злыми и лу- 
кавыыи (Ефес. 6, 16; 11, 1), духами злобы (Ефес. 6, 12), 
шцущими, подобно рыкающему льву, поглотить кого-либо (1 
Петр. 5, 8), располагающими волю людей къ злу (Дѣян. 5, 
3; 2 Тим. 2, 26), омрачающими ихъ умъ (2 Кор. 4 , 4), 
возбуждающими въ нихъ злыя чувства, внуіпающими невоздер- 
жаніе (1 Кор. 5, 5; 7, 5) и т. д.
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Такія же свойства злыхъ духовъ указываетъ и ветхозавѣт- 
ное откровеніе. К акт мы видѣли изъ разсказа бытописателя о 
грѣхопаденіи прародителей, діаволъ, представшій для искушенія 
во образѣ змѣя, оказывается существоых личнымъ, умнымъ (хит- 
рѣйшимъ), имѣющимъ злуіо волю, лжввымъ, человѣковевавист- 
нымъ, злымъ. Слѣдк ученія ветхозавѣтнаго откровевія о злыхъ 
духахъ можно находить затѣмъ и въ другихъ існигахъ, соста- 
вляющихъ Пятокнижіе Моисея. Такъ,— въ книгѣ Левитъ (16, 
8— 10), говоря о праздновавіи дня очищенія, Моисей предпи- 
сываетъ первосвященнику взять двухъ козловъ одвого для Іе- 
говы, а  другого— для азазеля; второго козла предписывалось, 
не принося въ жертву, изгонять въ пустывю, чтобы онъ по- 
несъ на себѣ беззаковія людей въ землю непроходимѵю. П рав- 
да, мѣсто это довольно темно для понимавія: еврейское слово 
азагеі по— гречески переведено словаыи: /.λήρος τω άποπομ,παίω 
(т. е. „жребій отвращающеыу“, „ужасающему“, „страшному“) по 
русски— совершенно неточно: „жребій для отпущевія“. Но да- 
же Эвальдъ усматриваетъ въ этомъ мѣстѣ слѣды древнѣйшаго, 
первоначальваго („U rzeiten), хотя и народнаго только, вѣрова- 
нія въ бытіе „злого духа, который живетъ въ пустыняхъ и от- 
туда переходитъ въ васеленныя страны, чтобы вредить людямъ, 
подобно тому, какъ впослѣдствіи гретси представляли себѣ такъ 
вазываемыхъ демоновъ“ ’). Что подъ словомъ азазелъ разумѣется 
существо личное и злое,— это видно уже изъ того, что азазель 
здѣсь противопоставляется Самому Іеговѣ: жребій для Іеговы 
и жребій для азазеля. В х пользу такого же пониманія гово- 
ритъ и самая цѣль установленія праздвшса очищевія, равно 
какъ и указаніе на пустыню, какъ мѣсто пребывавія азазеля г). 
Поэтому веудивительно, что подъ азазелемъ въ этомъ мѣстѣ 
разумѣли діавола, погубившаго прародителей, дисатель книги 
Эноха, гностики, Оригенъ и др.

Идолопоклонство, какъ уклоненіе отъ истивнаго богопочита-

>) II. Ewald, Die Lehre der Bibel von Gott. B. II. 1-te Hälfte. Leipzig. 1S73, 
стр. 291. § 219. 2.

г) Срв. указапное сочанеиіе Эеальда, а тавже еп. Хрисаиѳа Религіи древ- 
няго uipa. 1 . III. Спб. 1878, стр. 136; Велтистова „Грѣхъ, его происхождепіе, 
сущность и слѣдсхвія“. M. 1885, стр. 146— 158.



нія, ветхозавѣтное откровеніе всегда изъясняетъ какъ дѣло злого 
духа, противиое волѣ Божіей, а потому оченъ часто самихъ 
языческихъ идоловъ оно называетъ бѣсами. Такъ, уже во Вто- 
розаконіи (32, 17) Богъ говоритъ устами Моисея объ израиль- 
тянахъ, впавшихъ въ идолопоклонство: „они ігрииосили жертвы 
бѣсамъ, а не Богу“ (Срв. 1 Кор. 10, 20). Въ первой книгѣ 
Царствъ разсказывается о томъ, что „злой духъ напалъ на Са- 
ула“ (19 , 9), и въ другомъ ыѣстѣ: „отъ Саула отступилъ Духъ 
Господень, п возмущалъ его злой духъа. Это заыѣтпли даже 
слуги Сауловы. Впрочемъ, по свидѣтельству первоіі книги 
Д арствъ (гл. 16), „злой духъ отступалъ отъ Саула, когда Да- 
видъ игралъ на гусляхъ. Теперь сирашивается: если бы евреи 
до „неканоническаго времени“ не имѣли идеи злого духа,— по- 
ыяли ли бы они этотъ разсказъ пророка Самѵила? Кромѣ того, 
Давидъ говоритъ (Пс. 108, 6): „поставь надъ ниыъ нечести- 
ваго, и діаволъ да станетъ одесную его“. Въ третьей книгѣ 
Дарствъ разсказывается о томъ, какъ „Господь поыусхилъ 
лживому духу“ говорить устами ложныхъ пророковъ Ахава 
(22, 20 — 23). Въ книгѣ Іова злой духъ, называемый сатаною 
(I, 6— 9. 12; II , 1— 7) изображается такими же чертами, каісъ 
и въ книгахъ Св. П исанія иоваго завѣта. Наісонецъ, во ыно- 
гихъ книгахъ ветхозавѣтваго откровенія, написанныхъ задолго 
до плѣна вавилонскаго, и даже во второй киигѣ Моисея (гл. 
12), ыерѣдко рѣчь идетъ объ анвелѣ скорбей и ангелѣ смерти, 
который причиияетъ людямъ различныя бѣдствія, зло физиче- 
ское и нравственное.

Послѣ сказаннаго ясно, что и до плѣна вавилонскаго евре- 
ямъ было не чуждо вѣрованіе въ бытіе злыхъ духовъ. Но что об- 
щаго междѵ богооткровеннымъ ученіемъ и ученіемъ Зоро- 
астровой Зенд-Авесты о происхожденіи зла въ мірѣ. Что об- 
щаго ыежду персидскк&гь Ариманомъ и ветхозавѣтнымъ сата- 
ною? Ариманъ, по ученію Зороастра, есть злой богъ, суще- 
ствующій отъ вѣчности, начало совершенно саыостоятельное, 
независимое отч. Ормузда, выходящее даже нерѣдко побѣдите- 
лемъ изъ борьбы съ послѣднимъ; овъ такой же всемогущій тво- 
рецъ злого міра, какъ Ормуздъ— добраго. Ничего подобнаго не 
говоритъ Божественное Откровеніе о діаволѣ или сатапѣ. Діа-

о т д ѣ л ъ  ц е р к о в н ы й  2 0 9
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волъ не есть злой богг. Онъ не можетъ быть назвавъ злымъ. 
богомъ, какъ добрые ангелы не могутъ быть названы добрыми 
богами. По ученію Божественнаго Огкровенія. какъ это извѣ- 
ство каждому, діаволъ есть тварь и въ началѣ былъ сотворенъ 
существомъ добрыыъ, но палъ по собственной волѣ. Онъ не 
есть существо самостоятельное, а  тѣмъ болѣе— не творецъ. 
злого міра, какъ Ариыанъ. Оиъ дѣйствуетъ, только по попу- 
щенію Божію. Поэтоыу лреосвященный Хрисанѳъ дѣлаетъ слѣ- 
дующее совершенно вѣрное замѣчаніе *). „Съ ученіемъ о еди- 
номъ Богѣ и единомъ царствѣ Божіемъ,— говоритъ онъ,— со- 
гласно ѵчевіе о сатанѣ, какъ о павшемъ духѣ. Онъ и при 
этомъ остается тѣыъ же ограниченнымъ существомъ; онъ нв 
Ариманъ, у котораго во власти полміра, и вѣтъ вужды это 
представленіе изводить изъ религіи Зороастра. Согласвое съ 
идеей единобожія, это воззрѣніе согласно и само съ собою.. 
Павшій ангелъ ионятенъ въ своей дѣятельноети, враждебной 
Богу и добру. Но духъ не павшій и ыежду тѣмъ коварный,. 
злой,— совершенно непонятенъ; онъ составлялъ бы въ царствѣ 
Божіемъ иѣчто излишнее и странное“.

По учевію Зороастра, какъ мы видѣли, все то злое, что дѣ- 
лаютъ, говорятъ и иыслягь люди— изобрѣли даэвы (или— дэвы), 
подвластвые Ариману. He человѣкъ, а Ариманъ— виновникъ 
того зла, которое дѣлаютъ людп. Но такъ ли учитъ Божествен- 
ное Откровеніе о діаволѣ? Какъ ни странно, но нужно сказать, 
что ыежду западно-европейскиыи писателями встрѣчались и 
встрѣчаются такіе, которые и въ этомъ отношеніи не усмат- 
риваютъ различія междѵ Божествеынымъ Откровеніемъ и уче- 
ніемъ Зороастра. Такъ, неизвѣствый авторъ сочиненія „Von 
dem U rsprung  und den A bsichten des Uebels“ 2), сказавъ o 
томъ, что манихеи заимствовали свое учевіе о двухъ совѣчныхъ 
и извачальныхъ существахъ— доброыъ и злоыъ у древнихъ пер- 
совъ, продолжаетъ: „христіане, іудеи и ыагометаве иыѣютъ сво- 
его діавола, который развѣ немногішъ только уступаетъ злому 
первосуществу ыанихеевъ. Учевіе о діаволѣ у нихъ— членъ

Релогіи древняго аіра. Т. III. Слб. 1878. Стр. 138. Срв. Т. I. Сиб. 1873- 
Стр. 627.

2) В. I Leipzig. 1784, стр 6 7 -5 8 .
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вѣры, и, подъ страхомъ осуждепія, столь же мало сомнѣваться 
тзъ сатанѣ. каісъ и въ Богѣ. Эти демоны не оуть только винов- 
ники болѣзней, сыерти, однимъ словомъ,— физнческаго зла; но 
имъ приписываются также всѣ ошибки, слабости, глупости 
(die T horheiten ), пороки людей. Совершенно естествеяно! Ни- 
вто не хочетъ бкгь неправымъ и принимать на себя вину въ 
злодѣяніяхъ и дурачествахъ (A lbernheiten). Ну и взваливай 
все на діавола! Извиненіе очевидно: онъ прельстилъ, онъ омра- 
чилъ, онъ соблазнилъ; а  кто можетъ воспротивиться столь мо- 
гущественному существу? Конечно человѣкъ не ввновенъ“.

Что сказать объ этомъ разсужденіи? Очевидно, въ основаніи 
■его лежитъ совершенное невѣжество и непониманіе Божествен- 
■ наго Откровенія, возможное толысо для людей простыхъ, зна- 
комыхъ съ богооткровеннымъ ученіемъ по наслышкѣ. По ѵче- 
нію Еожественнаго Откровенія, діаволъ— лишь соблазнителі», 
а не виновникъ зла, совершаемаго человѣкомъ. Но и соблазны 
къ человѣку приходятъ ве отъ діавола только, а и отъ людей, 
и отъ міра. Діаволъ, слѣдовательно, лишь степенью отличается 
вт> этомъ отношеніи отъ соблазнителя— человѣка. Людямъ дава 
отъ природы свобода воли или свобода выбора ыежду добромъ 
и зломъ. В ъ свлу этого они всегда могутъ, если захотятъ, 
устоять въ добрѣ, не смотря на искушевіе злого духа. Потому- 
то ученіе о діаволѣ нисколько не освобождаетъ человѣка отъ 
отвѣтственности за содѣяпный имъ грѣхъ. Е ва хотѣла— было 
„взвалить“ свой грѣхъ на діавола, говоря Богу въ свое оправда- 
ніе: „змѣй обольстилъ меня, и я ѣла“ (Быт. 3, 13). Тѣмъ неме- 
нѣе, по свидѣтельству Божествениаго Огкровеяія, Ева была под- 
вергнута наказавію. Слово Божіе постоянно внушаетъ человѣку 
бодрствовать вадъ собою, чтобы не впасть въ искушеніе, „про- 
тивустоять козвямъ діавольскимъ“ и достигать, по примѣру 
С пасителя, совершенной побѣды надъ духомъ злобы. Ясно, что 
между богооткровенвымъ ученіемъ о діаволѣ и Зороастровымъ 
ученіеыъ объ Аримавѣ такъ мало сходнаго, что о заимствова- 
віи послѣдвяго ветхозавѣтными евреями у персовъ ве должно 
быть и рѣчи.

H e вѣрно мнѣвіе Пфлейдерера и относительно того, будто- 
бы представлевіе о змѣѣ, какъ образѣ злого духа, будучи за-
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имствованвымъ у персовъ, всегда оставалосъ чуждыагь еврей- 
скоыу сознанію, такъ что даже затруднительво будто-бы опре- 
дѣлить, чтЪ или кого слѣдуетъ разунѣть подъ змѣемъ, иску- 
пшшшми лрародителей, въ библейскомъ повѣствовавіи. Такое 
затрудненіе можетъ быть причиняемо только искусственво раз- 
личными школьно-философскиыи экзегетами; въ дѣйствитель- 
ности же его викогда не суіцествовало. Изъ Книги премудро- 
сти Солоыона (2, 24) ыы узнаемъ, что въ зыѣѣ— искусителѣ. 
соблазнившеыъ прародителей къ нарушеніхо Божественной за~ 
повѣди, ветхозавѣтные іудеи прямо видѣли злого· духа— діаво- 
ла. Подтвержденіе этого должно усматривать и въ томъ, что, 
по свидѣтельсгву св. апостола Іоанна Богослова (Апок. 12, 
9), древній змѣй назывался имевно діаволомъ и сатавою, оболь- 
щающимъ всю вселенвую. Ав. Павелъ также подъ Зімѣеыъ—  
искуеителемъ прародителей ясно разумѣлъ только злого духа— 
діавола (срв. 2 Кор. 11, 3).

Послѣ этого ве трудно доказать, что идея змѣя— искусите- 
ля, какъ злого духа и существа враждебваго человѣку, была не 
чужда сознавію еврейскаго варода и до „векановическаго вреые- 
ни“, т. е., до времеви плѣва вавиловскаго. Въ квигѣ Числъ (21, 
6— 9) повѣствуется, о томъ, какъ ва возроптаввшхъ ва Бога 
израильтянъ во вреыя ихъ стравствованія по аравійской пустывѣ 
Господь послалъ ядовитыхъ змѣевъ, которые уязвляли и умерщ- 
вляли множество людей. Когда народъ въ сокрушевіи сердца 
раскаялся въ своемъ согрѣшевіи, Моисей, по вовелѣвію Бо- 
жію, сдѣлалъ мѣдваго змѣя и выставилъ его ва звамя, для 
тоги, чтобы уязвленные змѣяміг израильтяне, взирая ва пего ст> 
вѣрою въ обѣтованваго Мессію, спасались отъ сыерти. Это 
событіе Самъ Спаситедь изъяснилъ (Іоав. 3, 14) какъ прооб- 
разъ Его крествой смерти. Смыслъ его повятевъ: какъ чрезъ 
змѣя— искусителя люди подпали проклятію Божію, такъ оіш 
будутъ исісуплевы крествого смертію обѣтованнаго М ессік. Са- 
ыи ветхозавѣтвые іудеи прекрасво повямали, что ве въ мѣд- 
вомъ змѣѣ заключалась спасительная сила, а  въ благодати Бп- 
жіей, даруемой вѣруюві,иыъ въ обѣтованвое примиреніе. яИ з- 
раильтяне,— говоритъ Солоыовъ въ ыолитвѣ своей Богу (Преіі. 
16, 5— 11).— были истребляемы угрызеніями коварвыхъ зміевъ,



но гнѣвъ Твой не продолжился до конда. Они были снущены 
на краткое время для вразумленія, нолучивши знаменіе спа- 
сенія ш  воспоминаніе о заповѣди закона Твоею, ибо обращав- 
шійся исцѣлялся не тѣмъ, на что взиралъ, но Тобою, Спаси- 
телемъ всѣхъ... Сыновъ Твоихъ не одолѣли и зубы ядовитыхъ 
зміевъ, ибо милость Твоя прищла на помощь и исцѣлила ихъ. 
Хотя они и были уязвляемы въ напоминаніе имъ словъ Твош ъ, 
но скоро были и исцѣляемы, дабы, впадши въ глубокое заб- 
веиіе оныхъ, не лишидись твоего благодѣянія“. Но если бы 
современные Моисею израильтяне не имѣли представлеяія о 
змѣѣ, искусившемъ прародителей къ противленію волѣ Божі- 
ей,— могли бы они понять это „знаыеніе спасенія на воспомя- 
навіе о заповѣди Божіей?у

Но нельзя не обратить вниманія еще и на тотъ фактъ, что 
этотъ ыѣдный змѣй, устроенный Моисеемъ, былъ еохраняемъ 
ветхозавѣтными евреями болѣе 800 лѣтъ,— отъ Моисея (род. 
ок. 1574 г. до P . X .) до царя Езекіи (726— 696 г. до P . X.), 
а около 300 лѣтъ, отъ Солоыона (1015— 975 г.) до Езекіи,- 
когда евреи забыли истинный прообразовательный смыслъ это- 
го змѣя, они, отпавъ отъ истиннаго Бога и Его храма и пре- 
давшись идолопоклонству, обратшш „мѣднаго змѣя, котораго 
сдѣлалъ  Моисей“, въ предметъ идолослуженія, „кадили еыу и 
называли его Нехуштанъ“ (4 Д ар. 18, 4). Если принять во 
вниманіе, что, по ветхозавѣтному Божественному Откровенію, 
идолопоклоиство есть служеніе бѣсамъ, то ясно, что зтимъ ка- 
жденіемъ змѣю ветхозавѣтные евреи задабривали злого духа, 
опасаясь зла отъ него. Такъ сыотрѣлъ на зтотъ ісультъ безъ 
сомнѣнія и благочестивый дарь Езекія, который, по свидѣтель- 
ству четвертой книги Царствъ, „отмѣнплъ высоты, разбилъ 
статуи, срубилъ дубраву и истребилъ мѣднаго змѣя, котора- 
го создалъ М оисей“. H e ясное ли здѣсь доказательство того, 
что евреямъ не чуждо было представленіе о змѣѣ— искуеите- 
лѣ, какъ виновникѣ человѣческихъ бѣдствій? Мы имѣемъ дѣло 
почти съ таішмъ же боготвореніемъ ізмѢя, какъ и персидское 
ночитаніе Аримана. Но это было за долго до плѣна вавилон- 
скаго и, слѣдовательно, здѣсь невозможно предяоложеиіе о влія- 
ніи Зороастровой религіи на воззрѣвія ветхозавѣтныхъ евреевъ.
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Наконецъ, совершенно невѣрно мнѣвіе Пфлейдерера, будто- 
бы первоначальное ученіе евреевъ о происхождевіи зла въ мірѣ 
изложено въ Быт. 6, 1 — 6, гдѣ идетъ рѣчь о смѣшеніи сыновъ 
Божіихъ съ дочерьми человѣческими, а  разсказъ о грѣхопаде- 
ніи прародителей вставленъ въ книгу Бытія будто бы уже впо- 
слѣдствіи, въ „неканоническое время“, когда ветхозавѣтные ев- 
реи усвоили себѣ ученіе Зороастра.— Нужно замѣтить, что это 
мѣсто въ Библіи (о сяѣшеніи сыновъ Божіихъ съ дочерыга че- 
ловѣческими), дѣйствительно, есть одно изъ труднѣйшихъ для 
цониманія. Тѣыъ ие менѣе извѣстны три гипотезы, предложен- 
ныя учеными богословами для его нстолкованія. Такъ,— одни 
экзегеты, какъ напр., изъ древнихъ— Іустинъ Мученикъ, Кли- 
ментъ Александрійскій, Тертулліавъ, Кіш ріанъ п др., слѣдуя 
позднѣйшеыѵ толкованію еврейскихъ раввиновъ, находившихся 
уже подъ вліяніемъ языческихъ вѣрованій, предполагали, что 
подъ „сынами Божіими“ здѣсь нужно разумѣть ангеловъ, кото- 
рые будто бы вступали въ супружескія связи съ дочерьми че- 
ловѣческими. Но такое пониманіе неприыириыо противорѣчитъ 
самому духу Божественнаго Откровенія, совершенно недостой- 
но его и опровергается текстомъ библейскаго разсказа, въ ко- 
торомъ эхи „сывы Божіи“ прямо называются „людьми“. По- 
этому оно было отвергнуто даже Оригеномъ, ученикомъ Кли- 
мента Александрійскаго, а  затѣмъ— также Златоустымъ, Ѳео-

I

доритомъ и Августиномъ. Друріе, принимая во вниманіе древне- 
риыское сказавіе о похищеніи сабинянокъ, подъ „сынами Бо- 
жіими“· разумѣли сыновъ аристократическихъ фамилій, кото- 
рые будто бы похитили себѣ женъ изъ дѣвицъ простого званія 
(filios m agnatum , puellas plebeias rapientes). Ho для такого 
вовиыанія Библія не представляетъ б и  малѣйшаго основанія, 
и было бы странно— на первыхъ страницахъ Библіи ваходить 
слѣды рѣзхсаго различенія ыеждѵ людьми,— плебеевъ и ыагна- 
товъ въ общепринятомъ смыслѣ. Поэтому наиболѣе вѣроя'гнымъ 
представляется то предположеніе, по которомѵ подъ „сынами 
Божіими“ въ упомянутомъ библейскомъ разсказѣ разумѣютъ 
потомковъ Сиѳа,— людей вѣры и благочестія, вступавшихъ въ 
брачвый союзъ съ дочерыш сыновъ человѣческихъ, какъ людей 
невѣрія и порочной жвзни. Но какъ ни трудво для объясне-
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нія это мѣсто въ Библіи, во всякомъ случаѣ для каждаго без- 
пристрастнаго изслѣдователя очевидно, что въ неыъ рѣчь идегь 
не о первоначальномъ происхожденіи зла въ ыірѣ, а лишь о 
распрост раненіи  между лгодьми нравственнаго растлѣнія в  по- 
роковъ. ϊ .  е., вовсѣ не о томъ, на что указываетъ Пфлейдереръ.

И  такъ, послѣ сказаннаго ясно, что мнѣніе Пфлейдерера и 
ему подобпыхъ,— будто бы іудеи заимствовади у персовъ уче- 
ніе о происхожденіи зла въ мірѣ, совершенно неосновательно. 
Конечно, нельзя отрицать того, что между вѣрованіями этнхъ 
двух-ь народовъ есть вообще много общаго. Сюда относится 
повѣствованіе Зенд-Авесты о сотвореніи Ормуздомъ міра, ра- 
стеній, животныхъ и, наконецъ, людей, жившихъ первоначально 
въ раю, о древѣ жизни, о драконѣ, о потерѣ рая, о погопѣ, 
объ обѣтованномъ Искупителѣ и объ имѣющей нѣкогда послѣ- 
довать окончательной побѣдѣ добра надъ зломъ. Но это сход- 
ство легко объясмить себѣ, какъ мы показалн уже въ предше- 
ствовавшей (ІУ) главѣ, общимъ источникомъ народныхъ пре- 
даній, т. е., разсказомъ самихъ прародителей о пережитомъ 
ими злосчастномъ событіи.

Впрочемъ, если комѵ либо такое объясненіе можетъ пока- 
заться неудовлетворительнымъ и указанное сходство вѣрованій
должно быть объясняемо путемъ заимствованія (въ чемъ нѣтъ

• · . .  · . »·,'.·· *·. ·

однако же рѣшительно никакой надобности и для чего не 
усматривается достаточнаго основавія), то мы скорѣе признали 
бы болѣе правдоподобнымъ предположеніе, что дерсы заим- 
ствовали свои вѣрованія у евреевъ и затѣмъ исказили ихъ, 
чѣмъ наоборотъ. Въ предтествовавшей главѣ мы уже отчасти 
указали на путь, какимъ подобное заимствованіе можно пред- 
ставлять себѣ вѣроятнымъ. Мы упомянули о томъ великомъ 
уваженіи, которымъ пользовались во время плѣна вавилонскаго 
пророкъ Даніилъ и бывшіе съ нимъ три отрока. Самъ царь 
Навуходоносоръ „находилъ ихъ въ десять разъ выше всѣхъ 
тайновѣдцевъ и волхвовъ, какіе были во всемъ дарствѣ егок 
(Дан. 1, 20). Мы знаемъ, что „царь возвысилъ Даніила и по- 
ставилъ вго надъ всею областью Вавилонскою и главнымъ 
^вачальникомч. надъ всѣми мудрецами Вавилонскими“ (2, 48), 
а Дарій назначилъ его даже княземъ надъ сто двадцатью са-
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трапами (6, 1— 8). He естественно ли предположить, что Да- 
ніилъ проповѣдывалъ подчиненнымъ ему вавилонскимъ мудре- 
дамъ и сатрапамъ все, возвѣщенное Богомъ ветхозаьѣтнымъ 
іудеямъ, а вавилонскіе ыудрецы впослѣдствіи все, слышанное 
отъ Даніила и трехъ отроковъ, передали мудрецамъ персид- 
скимъ, когда персидскій царь Киръ докорилъ вавилонское 
царство? Вь пользу такого предположенія говоритъ и то обсто- 
ятельство, что въ ученіи Зороастра все, имѣющее сходство съ 
ветхозавѣтнымъ откровеніемъ, принадлежитъ, безъ сомнѣнія, 
лишь нозднѣйшему времени *). He удивительно поэтому, что 
междѵ западно-евцхшейсішми учеными значительно уже измѣ- 
нились взгляды на взаимное отмошеніе Божественнаго Откро- 
венія и языческихъ вѣрованій. И  если раньше, въ эпоху гру- 
баго раціонализма, почти всѣ пувкты богооткровеннаго ученія 
хотѣли объяснять заимствованіяші изъ язычества, то въ на- 
стоящее время— наоборотъ,—все, что въ сказаніяхъ и ученіяхъ 
древне-языческихъ народовъ оказывается согласнымъ съ уче- 
ніемъ Божественнаго Откровенія, стремятся объяснять влія- 
ніемъ Библіи и воспоминаніемъ народовъ о первоначальныхъ 
преданіяхъ. Даже ІП пт елъ  склоненъ приписать сосланнымъ 
въ Персіго іудеямъ пе незначительное вліяніе на развитіе 
парсизма г). Нбрардъ 3) также принималъ во вниманіе воз- 
можность „предположенія, что Зарат усш ра  былъ въ сноше- 
ніяхъ съ разсѣянными, въ 722 году до Р . Хр. десятыо колѣ- 
намн израильскаго народа (которыя переселены были въ Асси- 
рію, слѣдовательно, въ ближайшую страну, сосѣднюю съ Ми- 
діею, но, конечно, не вблизи г. Р агъ) и отъ нихъ могь узнать 
о сознательно-свободномъ святомъ Творцѣ“. Впрочемъ, соб- 
ственно говоря Эбрардъ яе придаетъ этому предположенію 
никакого особеяно важнаго значенія. Изученіе исгоріи разви- 
тія иранскихъ религіозныхъ вѣрованій привело его къ убѣж- 
денію, что ученіе Зороастра могло развиться совершенно 
естественнымъ путемъ изъ первоначальныхъ элемеятовъ древне- 
персидскихъ1 религіозныхъ вѣрованій. Принятыя имъ древне-

'.) Срв. Gutberiet, Apologetik. В. II, 1895, стр. 204.
’) Срв. W eiss, Apologie der Christenthums. B. II. 1895, етр. 76 -7 7 .
3) Apologetik. 1874. II, § 217, стр. 67; въ рус. перев. стр. 72.



персидскія преданія, сходныя съ библейскимъ учевіемъ, по 
мнѣнію Эбрарда, иыѣли свой первовачальный источникъ въ 
разсказѣ самыхъ прародителей; а сходство учевія Зороастра 
о духахъ и пренмѵщественао— злыхъ— съ таковымъ же уче- 
ніемъ ветхозавѣтнаго откровенія онъ находитъ только ввѣш- 
ниігь и во всякомъ случаѣ богооткровевное учевіе ставитъ 
весравневно выше ученія Зороастра. Въ виду всего этого 
Эбрардъ находитъ приведениое предположеніе ве только из- 
лншвимъ, но даже и невозможнымъ. „Предцоложевіе (§ 217), 
что Заратустра находился въ свошеніяхъ съ десятыо колѣваыи 
царства Израилъскаго й чрезъ нихъ кое-что узналъ относи- 
тельно Ветхаго Завѣта и этимъ путемъ необходимо пришелъ 
къ своеиу повятію о творцѣ, илн, по крайней мѣрѣ, дошслъ 
до отчетливаго попиманія этого представленія, оказывается,— 
говоритъ Эбрардъ *),— по ыеньшей мѣрѣ совершенно излиш- 
ш м ъ. Но это предположеніе оказывается и невозможньшъ, 
не столько потому, что г. Раги  далеко ваходился отъ ассирій- 
ской граниды, такъ какъ отъ чего-жъ бы кому нибудь, въ 
родѣ Заратустры не совершить когда-пибудь путешествія въ 
Вавиловъ,— во потому, что его ученіе о злыхъ богахъ веобхо- 
димо должно было бы получнть, въ такомъ случаѣ, совершен- 
но другой вндъ“.

Саыо собою разумѣется, никто не етанетъ, отрицать тою, 
что вліявіе учевія персидской религіи или міровоззрѣвія Зо- 
роастра въ формѣ грубаго дуализма замѣтно сказалось на тал- 
мудѣ и позднѣйшихъ воззрѣніяхъ раввинизма, равно какъ на 
мавихействѣ и различвыхъ древве-сектанскихъ учевіяхъ; но 
рѣшеиіе вопроса, о характерѣ и разыѣрахъ этого вліянія не 
входитъ въ нашу задачу и потому, въ настоящій разъ, не пред- 
ставляетъ для насъ особеннаго интереса 2).

Профессоръ богоеловія, Іірот. Т. Буткевичъ.
(Продолженіе будетъ.)
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2) Съ надлежащею лсноетію и полнотою рѣшеиіе этого воироса предлагается 
въ цзслѣдовапіп преосвященнаго Хрвоанѳа „Религіо древняго міра“. Г. III. Спб. 
1878. Стр. 139 -1 4 2 .



Возможно-ли еоединеніе Православной Цернви съ Латинскою?
По поводу энциклики папы Льва X III отъ 20 іюня 1894- года.

(Окопчаніе) *). '

Папы и Латинская церковь признаютъ папу преемникоыъ 
П етра, какъ епископа Римскаго и какъ главу всей Церкви; 
они называклъ и счптаютъ папу намѣстникомъ Бога и Христа 
на землѣ и видимымъ главою надъ всею Церковію; по ихъ уче- 
нію всѣ епископы, митрополиты, патріархи и управляемыя нми 
церкви должны подчиняться папѣ, какъ своему главѣ.

Напротивъ, Православяая Церковь учитъ, что единый глава 
Церкви есть Іисусъ Христосъ, что главого Церкви не былъ да- 
же и Апостолъ Петръ, что ни папа и никакой другой епи- 
«копъ, и никто изъ людей яе есть глава Церкви, не ыожетъ и 
не долженъ быть главою Церкви. Незыблемыя основы ученія, 
что папа не есть глава Церкви, заішочаются въ томъ, что въ 
нераздѣленной Церкви, въ первые девять вѣковъ, управленіе 
Деркви было соборное, а яе единоличное, что верховною властію 
въ Церквн былъ вселенскій соборъ, что вселенскому собору 
аапы подчинядись наравнѣ со всѣми прочими епископами и 
ее дерзали отвергать опредѣленія его, хотя бы они были и не 
согласны съ ихъ личнымъ мнѣніемъ, что самостоятельныя по- 
мѣстныя Церкви были совершенво везависимы одна отъ другой 
въ  своемъ внутреннемъ управлевіи и всѣ онѣ подчинялись толь- 
ко и исключительно вселенскому собору, что папа, подобно дру- 
гимъ епископамъ— предстоятелямъ самостоятельныхъ церквей,

*) См. ж. „Вѣра и Разумъа 15, за 1896 г.
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управлялъ только Риискою церковію, что другія Церкви на За-
падѣ въ теченіе многихъ вѣковъ были независимы отъ папъ,
и предстоятели этихъ церквей и помѣстные ихъ соборы про-
тиводѣйствовали притязаніяыъ нѣкоторыхъ папъ на выѣшатель-
ство въ ихъ дѣла и порицали дѣйствія папъ, не согласныя съ.
опредѣленіями соборовъ, что всѣ восточныя деркви всегда бы-
ли вполнѣ независимы огъ папъ и эту незаввсимость, соглас-

* /

ную съ древними обычаями всей вселенской Церкви и съ со- 
борпыми правилами, сохраняютъ онѣ, по ыилости Божіей, да- 
же и до настоящаго вреыени, и соблюдутъ ее, при помощи 
Божіей, и во всѣ грядущіе вѣка.

H e довольствуясь притязаніями на главевство надъ всеіо 
Дерковію, папа Пій IX , въ наши уже дни, провозгласилъ, что 
папа естъ глава Церкви непогрѣшимый. Это, никогда не слы- 
ханное не только въ древвей Церкви, но даже и въ новое вре- 
мя ученіе, столь стравво и безразсудно, что ово даже въ са- 
мой Лативекой деркви многиыи встрѣчено было весочувствен- 
но, а ивыми и пряыо невріязвевно. Даже папа Левъ X III  въ. 
обсуждаемой нами эвцикликѣ заблагоразсудилъ совсѣмъ ѵмол* 
чать объ этомъ ученіи, повиыая, какъ трудво восточнымъ церк- 
ваыъ привять это учевіе. Разѵмѣется, онѣ викогда ве допустятъ 
убѣдить себя въ истивности этого неслыхавваго „догмата“, это- 
го безразсуднаго ученія, которое ве заслуживаетъ даже и о- 
проверженія.

Въ первые девять вѣковъ епископамъ Римскимъ принадле- 
жало первенство чести. во не власти; средв епископовъ про- 
чнхъ самостоятельныхъ церквей епископъ Римскій былъ пер- 
вый между раввыми, былъ собратонъ ихъ. Но въ вастояіцее 
вреыя, если бы Лативская церковь даже сдѣлалась православ- 
ною церковію, ве было бы достахочваго освованія предоста- 
вить папѣ даже и первевство чести среди прочихъ предстоя- 
телей самостоятельвыхъ церквей; потоыу что въ древвости пер- 
венство чести было признаво за Римскиаш епископами радн 
дарствующаго града Рима, а въ вастоящее время Римъ— стс- 
лица ве всеыірной Римской имперіи, какимъ овъ былъ тогда, 
а маловажнаго Итальявскаго королевства. Въ случаѣ привятія 
Латинскою церісовію православія папа оеталея бы предстояте-
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лемъ и рлавоіо зтой своей Западной деркви, по чести равнымъ 
съ патріархами восточиыхъ церквей и съ Святѣйшимъ Сино- 
домъ Россійской церкви. Но такъ какъ ни папа, ни подчинен- 
ная ему дерковь е о в с ѳ  и не думаютъ прішимать православіе, 
то въ настоящемъ своемъ положеніи папа въ глазахъ Право- 
славной Церкви есть не больше, какъ епископъ церкви не пра- 
вославной, не истинной, раскольиической и даже еретической. 
Для Православной Церкви голосъ паііы, равно какъ и ученіе 
его церкви, не ішѣютъ ни малѣйшаго значенія и авторитета. 
Н апр., для насъ лично голосъ папы имѣетъ меныпе авторите- 
та и внушаетъ ысньше довѣрія, чѣмъ слова умнаго рѵсскаго 
иужика, потоыу что послѣдній хотя мало знаетъ и мало попи- 
маетх ученіе вѣры, но все таки онъ православный, не имѣетъ 
никакихъ еретическихъ мнѣній, душа его открыта для воспри- 
вятія истины, а первый зараженъ унаслѣдованными, укоренив- 
шимися и потому упорными и неисдѣльвыми и притомъ. весь- 
ма важными догматическими и иными заблужденіями. Для насъ 
— православныхъ, Латинская церковь есть церковь апостоль- 
ская по своему происхожденію. славная въ своей прежней 
жпзни, и даже въ настоящее время обширная и блистающая 
учевостію, но, къ сожалѣнію, ѵже давно отколовшаяся отъ де- 
рева истинной Христовой вселенской Церкви, ставшая на лож- 
ный путь и, чѣмъ далѣе идетъ время, тѣмъ болѣе удаляющая- 
ся отъ дарственііаго пути, no котороыу шла она сначала вмѣ- 
стѣ со всею вселенскою Церковіго и по которому и доселѣ про- 
должаетъ идти истинная наслѣднида единой древней Церкви 
Христовой, Церковь Восточная Православная. А папы для 
насъ— православяыхъ суть закошше епископы и предстоятели 
этой раскольнической и еретической Латипской церкви, пер- 
вовиновники ея заблужденій, ея раскола и ея упорнаго пребы- 
ванія въ ереси п въ расколѣ. Изъ латинянъ они первые и глав- 
ные еретики, первые и главные во всѣхъ отношеніяхъ.

Теперь спрашивается, есть ли хотя какая нибудь тѣнь на- 
дежды на то, чтобьт Православная Церковь могла въ настоя- 
щее время столісоваться съ папою и съ Латинскою церковію 
по вопросу объ управленіи Церковію, когда папа, а за нимъ 
и Латинская дерковь учатъ, что папа есть преемникъ П етра,
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наыѣстникъ Бога и Христа на землѣ, видимый и непогрѣши- 
ыый глава всей Цёркви, и ісогда они главенство и непогрѣши- 
мость папы признаютъ догматами, а  Православная Дерковь пе 
только отвергаетъ всѣ эти ученія, какъ совершенно ложныя, 
но и не можетъ не признать папы раскодьникомъ и еретшсомъ 
и даже первовиновникомх раскола и еретичества всей его церкви?

Можно еще ожидать, что когда вибудь ва  папскомъ престо- 
лѣ будетъ сидѣть такой человѣісъ, который ради соединевія съ 
Православной Церковію своей деркви рѣшится признать дог- 
маты своей церкви, отвергаеыые Православною Церковію, за 
частвыя мнѣнія, и тѣмъ подготовитъ почву для соединенія 
зтихъ церквей, но надѣяться на то, чтобы какой лнбо изъ 
папъ отказался отъ притязаній на главевство надъ всею цер- 
ковію, положительно невозможно.

Неисцѣльное упорство папъ въ притязаніяхъ на главепство 
вадъ Церковію создаетъ два препятствія къ соединевію Ла- 
тинской церкви съ православного. Во-первыхъ, подъ главен- 
ствомъ непогрѣшимаго папы Латинской деркви крайве труд- 
но, даже невозможно, освободиться отъ укоренившихся въ 
ней и укорененныхъ папскою системою заблуждевій. Воз- 
можно даже, что папы къ старымъ заблуждепіямъ будутъ 
присоединять еще новыя п расширять пропасть между своею 
церковію в Православною чрезъ удалепіе отъ чистоты апо- 
стольской вѣры. Во-вторыхъ, обязательство для Православной 
Церкви призвать главенство папы въ случаѣ соединенія ея съ 
Латинской дерковію уничтожитъ незавнсимость и свободу Пра- 
вославной Церкви, ввергпетъ ее въ рабство, въ страшяое раб- 
ство лжи. И ст ииа  сдѣлаетъ васъ свободными (Іоан. 8, 32), 
сказалъ Іисусъ Хркстосъ. Этѵ истину, содержащуюся въ уче- 
ніи Х риста (Іоан. 8, 31), хранитх Православная Церковь, и 
потому она свободна. Подчшшвшись же папѣ, признавши его 
главенство надъ всею Церковію, она за разъ потеряетъ и истину, 
и свободу. А  кто жё пбжелаетъ себѣ зла? Кто, пользуясь сво 
бодою, добровольно надѣнетъ на себя кандалы, или доброволь- 
но сядетъ въ темниду?

А можно-ли падѣятся на то, что если не теперь, то по край- 
ней мѣрѣ въ будущемъ папы и народъ Латинской церкви от- 
ступятся отъ своихъ заблужденій и примутъ православіе?



Дать рѣшительвый отвѣтъ ва этотъ вопросъ, разумѣется, ни- 
кто не можетъ: это извѣстно одноыу Богу; но высказать сооб- 
раженія и догадки можно.

Напомнимъ себѣ то обстоятельство, что Іудеи косвѣютъ въ 
невѣріи въ Іисуса Христа вотъ уж,е почти девятнадцать вѣ- 
ковъ, и еіце, быть можетъ, много и очень много времеыи будетъ про- 
должаться ихъ упорное отчужденіе отъ Христа и невависть 
къ неыу; но приблизится кончииа міра, п тѣ Іудеи, которые 
будутъ жить тогда, не уйдутъ отъ своей счастливой судьби, 
обратятся ко Христу, какъ предсказалъ это Апостолъ Павелъ 
(Римл. 11 гл.).

Для папъ и Латинской церкви облегчится возможность 
принять православіе тогда, когда папство и эта церковь при- 
дутъ въ упадокъ. А это ыожетъ быть. Вспоынимъ слѣду- 
ющее правило государственной мудрости, высказанное еще 
Аристотелемъ: всякій принципъ, посредствомъ котораго созда- 
лось государство, начинаетъ разрушать зто послѣднее й само- 
го себя, какъ скоро овъ доводится до крайней стевеви въ сво- 
емъ развитіи. Этотъ заковъ примѣвиыъ не къ государствамъ 
только, во рѣшительво ко всякимъ человѣческимъ обществамъ, 
учреждевіямъ и предпріятіямъ. Одна крайвость всегдавызываетъ 
противоположную себѣ крайвость. Всякая сила, если она чрез- 
мѣрно возвышается, если ова преступаетъ нормальвые предѣ- 
лы своего развитія и особевво если ова злоупотребляетъ сво- 
ииъ могуществоыъ, подкапываетъ самое себя, мало по малу 
внутревво разлагается и, наковецъ, рушится подъ стравшымъ 
вапороыъ мірскихъ стихій, которыя обнкновевво съ яростію 
устремляются ва слабѣющаго исполива, виспровергаютъ его и 
разрушаютъ. Этотъ міровой заковъ жизви, безъ соывѣнія, имѣетъ 
врвмѣненіе и къ папству и Лативской церкви, и проявляется 
въ нхъ судьбахъ даже съ особевною наглядностію. Папство воз- 
растнло и чрезвычайно растирило Лативскую дерковь, дало ей 
крѣпкую оргавизацію, сообщило ей веобычайвое могущество. 
Вмѣстѣ съ тѣмъ и само папство въ течевіе вѣковъ усиливалоеь 
все болѣе и болѣе, и въ средніе вѣка ово уже достигло чрезвы- 
чайваго могущества. Но, опьяневное своею силою, оно стало 
злоупотреблять ею, стало выступать изъ предѣловъ своихъ заков-
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ныхъ правъ, въ лицѣ многихъ своихъ предсхавителей стало на- 
рушать законы Вожескіе и человѣческіе. И вотъ, какъ протестъ 
протавъ таісого чрезмѣрнаго своеволія, своевластія и беззако- 
нія, зарождается и быстро возрастаетъ оппозиція папствѵ и 
всѣмъ его злоупотребленіямъ со стороны самихъ же поддаи- 
ныхъ этого, повидимомѵ, столь плотно организованнаго папи- 
ческаго царства; дѣлая третья часть ихъ отпадаетъ отъ папъ 
и Латинской церкви и изъ друзей дѣлается злѣйшими их-ь вра- 
гами. Въ наш е время папство сдѣлало иовый шагъ по пѵти пре- 
вышенія своей законной власти и силы, признавши папъ непог- 
рѣшимыми и объявивши это ученіе догматомъ. Это вызываетъ 
новый протестъ противъ папства, и опять отпадаетъ отъ Ла- 
тинской церкви и огь папы, хотя и не очень многочисленное, 
общество старокатоликовъ u основываетъ независимую отъ па- 
пы церковь.

Мы пе говоримъ уже о томъ. сколько латинянъ дѣлаются 
индифферентистами въ вѣрѣ и даже совершенно невѣрующими 
не ио духу только времени, а вслѣдствіе тѣхъ злоупотребленій 
и ненормальностей, какихъ такъ ыного закралось въ. шшство 
и въ Латинскую церковь.

Нѣтъ ничего невозможнаго въ томъ, что и въ будущемъ 
будугъ отпадать отъ Латинской церкви другія частн ея, u от- 
падающіе будутъ переходить въ лагерь ея враговъ, и будугь 
ослаблять ее и отпаденіемъ отъ нея и нападеніями на нее:

Обыкновенно папство считаютъ силою чрезвычайно могуще-
ственпою, даже непобѣдимою. И  изъ русскихъ, какъ это ни
странно, иные говорятъ это, шішутъ и да;ке какъ бѵдто плѣ-
няются этиыъ могуществаыъ папства. Это можно объяснить
такъ, что люди обыкновеиио плѣняются внѣшнимъ блескомъ и
не замѣчаютъ внутренняго величія. Увлекающіеся величіемъ
патіства, вѣроятно, не знаютъ того закона, о которомъ мы сей-
часъ говорили. He хотятъ или не могутъ они сообразить и
того, что хотя папство— исполинъ, но внутренности этого ис-
полина уже попорчевы сорьезною болѣзнію, которая стала хро-
нпческою и должна быть причислена къ неизлѣчимымъ болѣз-
няыъ. Разумѣемъ ложь, которая глубоко въѣлась въ систему
папства. В огь и настоящая энциклика носигь названіе яапо-
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стольскаго“ посланія святѣйшаго папы, а между тѣмъ сколько 
въ ней лжи! Развѣ Апостолы позволяли себѣ лгать въ своихъ 
пославіяхъ, или даже въ обыкыовенвой бесѣдѣ. А что эта ложь 
въ однихъ случаяхъ есть плодъ саыообольщевія и потому не 
вамѣревва, а  въ другихъ случаяхъ, хотя и намѣревва, во искусно 
врикрыта фразаыи, то отъ этого злотворность ея ве умаляется. 
Да, велико могущество павъ, но ово папомиваетъ могущество 
римскихъ дезарей, которые владѣли полвселеввой, а все таки 
ве могли спасти своей имверіи отъ ввутреввяго разложенія, 
внѣшвяго расвадевія и оковчателвваго разрушевія. Высока и 
огромна башвя папскаго величія, а  все таки никогда папы не 
достроятъ ея до вебесъ, никогда ве соедивятся всѣ вароды 
земли около этой башви. А ссли павы, водобво стрсителямъ 
Вавиловской башви, будутъ упорствовать въ построевіи ея, то 
ова, выстроенвая изъ ведоброкачественваго матеріала, рухветъ 
отъ собствеввой своей громоздкой тяжести и отъ ватиска сти- 
хій міра, и будетъ паденіе ея великое, какъ падевіе дома, по- 
строевваго ве ва камвѣ, а  ва  пескѣ. Погиелъ дооюдъ и  разлѣ- 
лись рѣ ки , и  подули вѣтры, и  налегли на домъ тошъ; и  онъ 
упалъ, и  было паденге его великое (М атѳ. 7. 26, 27). И какъ 
о Ниыродѣ было сказано: Сей началъ бътъ силенг т , землѣ. 
Онъ былъ сильный звѣроловъ ѣредъ Господомъ; пошому и  іово- 
р ит ся: силъный звѣроловъ, какъ Нимродъ, предъ Господомъ 
(Быт. 10. 9): такъ, быть можетъ, и о папахъ когда нибудь 
станутъ говорить: „0, это были -сильные ловцы людейс. Много 
ови поймали людей и еще мвого уловягъ ихъ; во удержатъ- 
ли они до ковца уловленное? Сомвительно, если обеудить, ка- 
ковы эти ловцы и какова ихъ ловитва.

Ловцы бываютъ развые. И Апостолы, по обѣтовавію Іисуса 
Христа (Матѳ. 4 , 19), сдѣлались ловцами людей и своею 
евавгельскою прововѣдію уловили въ мрежу церкви цѣлые 
вароды; а , съ другой стороны, Римскіе цезари и мухамедав- 
скіе калифы также уловили, но только огнемъ и мечемъ, мно- 
жество вародовъ— первые въ свое царство, а послѣдвіе въ 
свое царство и въ свою вѣру; и Нимродъ замышлялъ объеди- 
вить подъ своею властію всѣ вароды ыіра. Различвы ловцы, 
не одинаковы способы ловитвы: различны и конечные резуль-
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таты  ловли. Это хорошо выражено въ слѣдѵгощей церковной 
пѣснѣ: Языцы иногда размѣсишася дерзости ради столпо- 
т воренія : языцы оюе нынѣ просвѣтишася славы ради благо- 
р а зум ія . Тамо бо осуди нечестивыя согрѣгиенія: здѣсь оюе 
иросвѣтилъ есть Х р и с ш с ъ  лот ы  Духомъ. Тогда упраж ня- 
ш еся разньство на т олш ніе: иынѣ обновляется соіласіе κό 
спасенію душамъ наш имг  ’). Папы— ловцы смѣшаннаго харак- 
тера. Распространяя христіанство среди язычниковъ, они по- 
дражаготъ Апостолаыъ. Однако даже и въ этомъ благомъ дѣлѣ 
ояи кореннымъ образомъ отличаются отъ Апостоловъ тѣмъ. 
что Апостолы распространяли истинное христіанство, а папы 
распространяютъ христіанство, извращенное лживыми мнѣніяии 
человѣческими.

По властолюбію и притязанію владычествовать надъ всѣмъ 
лііромъ папы— Нимроды и водятся духомъ, совершенно про- 
тіівоположиымъ тому духу, который жилъ въ Агтостолахъ и 
пребываетъ во всѣхъ пстинныхъ послѣдователяхъ Христа. 
Апостолы и всѣ истинные послѣдователи Христа помнили и 
соблюдали слова Ε ι ό :  H e называйтесъ учителями: ибо одит  
у васъ Учгтель, Христосг·, всѣ же м б р а т ь я . Иотгьемъсебѣ 
не т зы вайт е нш ого на землѣ; ибо одинъ у  васъ Отецъ, Ко~ 
т оры й н а  небесахъ и  не называйтесъ наставниками: ибо 
одинъ у  васъ наст авиш ъ, Христ осъ. Больт т  изъ васъ да бу- 
детъ вамъ слуш  (М атѳ. 2В, 8— 11). И, дѣйствительно, развѣ 
кто нибудь изъ Апостоловъ предъявлялъ права на обладаніе 
всего вселенною, хотя бы чисто духовное?

Соединяя съ духовною властію свѣтскую власть, папы ѵпо- 
добляются Римскииъ цезарямъ, которые былгі и царями надъ 
вселенною и верховными жрецами; а называя себя іш іѣстни- 
цами Бога на землѣ, папн подражаютъ даже худшимъ, безум- 
нымъ цезарямъ, въ родѣ Калигулы и Нерона, которые поста- 
вляли себя наравнѣ съ богами и требовали себѣ божескихъ 
яочестей отъ народа. Во всемъ этомъ папы уже безиѣрно да- 
леко отступаютъ отъ Апостоловъ, которые называли себя толь- 
ко служ ит елям и Христ овы ми  (Еф. 4), п которые не имѣлк

■) Стихира на стпховнѣ въ праздникъ Піітвдесятницы.
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никакой свѣтской властн, и даже ннкакого имущества, и не 
жслали имѣть ихъ, потому что подражали Христу, Который 
не имѣлъ гдѣ прекм пит ъ голову (Матѳ. 8, 20) и который 
на просьбу нѣкоего человѣка: Учгітель! скаж и брат у моему, 
птобы онъ раздѣлилъ со мною тслѣдство, сказалъ: кто по~ 
ст ат ш  меня судить и л и  дѣлить васъ (Лук. 12, 14)?

А объявляя себя непогрѣпіимыми, кому уподобляютъ себя папы?
Въ своемь притязаніи на всешрное владычество и на непо- 

грѣшимость подра-жая Нимроду и цезарямъ, папы въ сущности 
подражаютъ тоыу, кто невидимо дѣйствовалъ чрезъ этихъ все- 
мірчыхъ владыкъ. Жестоко это слово, но не иаше оно. Одинъ 
изъ папъ, святый Григорій Великій, порицая константинополь- 
скаго патріарха Іоанна Постника за присвоеніе иыъ себѣ ти- 
тула „вселенскій“, писалъ еыу: „что скажешь Христу, т. е. 
вселенскому Главѣ церкви, ва испытаніи послѣдняго суда, ты, 
который названіемъ „вселенскаго“ стараешься подчинпть себѣ 
и всѣ его члены? Кто въ этомъ, столь развращевномъ, на- 
званіп предлагается подражанію, какъ не тотъ, который, пре- 
зрѣвши легіоньі Апгеловъ, въ союзѣ съ нимъ поставленныхъ, 
домогался вознестись на верхъ единства, чтобы никому не 
подчиняться и одному казаться выгпе всѣхъ?“ И діаволъ, бывши 
спачала ловцсшъ Ангеловъ, сталъ потомъ ловцомъ людей (2 
Тим. 2, 26); но да избавитъ Богъ всякаго подражать такоыу 
ловцу и такой ловитвѣ! Н т т о  не можетъ служ итъ двумъ 
господамц нельзя слуот т ъ Воъу % маммонѣ (Матѳ. 6, 24; 
Лук. 16, 13). П аіш  съ одпой стороііы подражаютъ Христу и 
Апостоламъ, а  съ другой желаютъ бытъ Ніщродами, цезаря- 
ми, калифами.

Результаты такого неестественнаго слѣшенія папами служ- 
бы Богу и маммопѣ для папства и Латинской церкви были са- 
мые печальные. Въ 16 вѣкѣ цѣлая треть церкви отпала отъ 
папъ п отъ латинской вѣры и образовала особое исповѣданіе, 
прнверженцы котораго вотъ уже почти 400 лѣтъ ведутъ оже- 
сточепную борьбу протпвъ папства и Латинской церкви. З а - 
тѣмъ, въ прошломъ и въ текущеиъ етолѣтіи множество людей 
отпало от'ь Латинской церкви, вверглось въ бездну безбожія и 
усилило ряды враговъ папства и Латннской церкви. Въ но-
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слѣднее время правительства даже пѣкоторыхъ странъ. при- 
ііадлежащііхъ къ Латинской церкви, относились къ папѣ ц его 
духовенствѵ враждебно. Да, папамъ пришлось вынесть тяжкіе 
ударьт отъ своихъ же собственныхъ дѣтей!

Но исправили-ли эти суровые уроки папъ? Пока мало ис- 
правили. По прежнему папы заявляютъ свои прптязанія на вла- 
дычество надъ всѣмъ міроыъ, владычество не только духовное, 
но и свѣтское, по прежнему употребляютъ самыя разнообраз- 
ныя средства для расширенія своей власти надъ народамн; 
по прежнему ыечтаютъ когда нибудь достигнуть владычества 
надъ вселенною. По прежнему пагіы, если не въ дѣйствитель- 
ности, то по крайней мѣрѣ въ своихъ прптязаиіяхъ, а также 
въ выборѣ и въ примѣненін.средствъ къ осуіцествленію своихъ 
притязаній, остаются Нішродаші, дезарями, калифамн. И 
паиы до такой степени убѣждены въ заксжности своихъ прн- 
тязаній, что, повидимомѵ, имъ не легче разѵбѣдпться въ чрез- 
мѣрности, незаісонности и неосуіцестви.мости ихт>, чѣмъ слѣпо- 
рожденному оідупать и понять силу свѣта. Повидимому, имъ со- 
вершенно невозможно отрѣшитьея охъ самооболыценія, что 
Самъ Богъ предназиачилъ имъ владычество надъ ыіромъ, и 
что рано илп поздно . они достигнутъ его. И до какого ослѣ- 
пленія доводитъ ихъ это самооболыценіе, зга  манія величія и 
власти! Вотъ, напримѣръ, Левъ X III— человѣкъ умный, а между 
тѣмъ онъ самооболыденно думаетъ и даже глубоко убѣжденъ, 
что соединеніе церквей возможво, и что даже близко время 
осуществленія этого дѣла. 0 пъ не хочетъ взять въ толкъ, что 
православный Востокъ никогда добровольно ие приііегь латин- 
ской вѣры и что онъ подъ соедияеніе.мъ церквей разумѣетъ 
принятіе латинянами православной вѣры. И сколько вѣкооъ 
должно пройти прежде, чѣмъ латиняне придутъ къ сознанію, 
что не оии имѣготъ право диктовать Востоку условія соедине- 
нія, а Востокъ ииъ, что не Востокъ долженъ олатиниться. a 
Западъ долженъ принять иравослаішую вѣру? Левъ X III до 
такой степени ослѣпленъ мечтою, что нѣкогда весь хрисііан- 
скій міръ подчинится папѣ, что совершенно не замѣчаегь 
двухъ пропастей, лежащихъ между Латинскою и Православною 
дерковію. Первая пропасть та, что папы и вообще латиняне



подъ соедииеніемъ церквей разумѣютъ подчипеніе Православ- 
б о й  дерквн папѣ и  олатиненіе ея, лежду тѣмъ какъ Православ- 
вая церковь ни теперь, ни когда бы то ни было не подчинится 
папѣ и не олатинится, а потолу эту пропасть нужно иризнатъ· 
безусловно непереходпмой. Другая пропасть та, что П раво- 
славиая дерковь не иначе можетъ соединиться съ Латинскою 
дерковію, каісъ подъ непремѣннымъ условіемъ принятія по- 
слѣднею православія. И эта пропасть, если и будетъ когда 
внбудь заполнена, то во всякомъ случаѣ не теперь и не въ- 
ближайшемъ будущемъ: теперь она безѵсловно непереходима.. 
Вотъ почелѵ говорпть, хлопотать и дѣйствовать по дѣлу со- 
единеиія Латинекой церкви съ Православною, или ІІравослав- 
ной съ Латинскою теперь значнтъ толочь воду въ ступѣ. Н о  
непогрѣшилыс папы не пошімаюгь даже этой простой веідит 
не понимаютъ потому, что ослѣплены ліаніей величія, гордо- 
стію, властолюбіелъ, безграничньшъ самомнѣніемъ, мечтого вла- 
дычествовать надъ всею церковію и надъ всѣмъ міромъ, быть 
вселірныші непогрѣшішымп нервосвященниками и всемірны- 
ыіі царяып.

Когда же папы прозрѣютъ? и прозрѣютъ ли они когда нпбудь?
Тогда и прозрѣютъ, когда освободятся отъ этихъ своихъ 

духовлыхъ страстей, отъ этихъ демоническихъ началъ, когда 
перестанугъ быть Нимродами, цезарями и калифами, а будутъ 
подражать Христу въ кротости и смиреніи.

Но ыожетъ-ли произойти съ ними такая перемѣна?
Трѵдна она, но Вогу все возможно (Матѳ. 19, 26). В ѣка 

врелени смываютъ съ лица земли гордыхъ и гролкія дѣла ихъ; 
страшныя катастрофы разрушаютъ логуществешшя дарства; 
ростъ философскихъ, богословскихъ и научныхъ идей посте- 
пенно пересоздаетъ весь строй жизни, низвергаетъ одніі ку- 
ыиры и воздвигаетъ другіе; огролныя. сильныя и цвѣтущ ія 
царства разрушаются, а ничтожныя во всѣхъ отношеыіяхъ 
владѣпія становятся всемірныли царствалн; въ особенностн 
промыслъ Бож ійлож етъ воспользоваться всякими перевороташі 
вреленъ для достпженія свонхъ цѣлей. Теперь Латинекам 
дерковь обшіірна іі еще могущественна; но, быть можеіъ, при- 
детъ вреля, когда отъ логуідества ея останутся однп ж алк іе
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остатки. Тогда папы по неволѣ смирятся. Теперь папы все 
еще не могутъ разстаться ст. привычкою мыслить, жить и 
дѣйствовать такъ, какъ средневѣковые паиы. Но, быть можетъ, 
когда нибудь обстоятельства застаЕятъ ихъ волею-веволею 
оставить эту вривычку, да и время и строй жизви изгладятъ ее.

Это не пустыя фавтазіи или совершенво не обоснованвыя
догадки. Уже и теперь папство не таково, какимъ оно бш о
въ средніе вѣка. Въ средніе вѣка церковной власти лапъ под-
чинена была вся Западвая Европа, а теперь только половина
ея. До нашихъ дней, папы имѣли свою область, а теперь они
владѣютъ только дворцомъ съ садами. Въ срсдніе вѣка они
властно и деспотически распоряжались народаыи и королями,
а теперь опи вынуждены заискивать у тѣхх и другихъ. На-
примѣръ, Левъ X III  сначала противодѣйствовалъ республикан-
скому правительству, установввшемуся во Франціи нослѣ свер-
женія съ престола Наполеона I I I ,  и поддерживалъ монархи-
ческихъ претендентовъ ва престолъ Франдіи; но, убѣдившись
въ прочности республиканскаго правлевія въ этомт. государ-
ствѣ, онъ сталъ относиться къ республиканскому правительству
примирительно, даже какъ бы заискивая у пего; и это не
смотря на то, что оно относилось, да и теперь не перестало
относиться, враждебно и къ папѣ, и къ духовенству, и къ Цер-
кви, и даже къ самой религіи, нисколько ве скрываетъ этой
вражды, а  ясно и рѣзко обнаруживаетъ ее въ утѣсневіяхъ и
даже гонеиіи дѵховенства и Церкви. П апа ие разъ заявлялъ,
что для церкви безразлично, какова бы ни была форла госу-
дарственнаго правленія, и что долясно подчипяться всякому
закониому правительству, какъ поставленному Самимъ Богомъ.
Лѣтомъ 1895 г., при празднованіи пятнадцати-вѣковаго гоби-
лея крещенія короля Кловиса въ Реймсѣ, 'п а п а  хотѣдъ было
даже окрестить республшсансісое правительство (?!) и тѣмъ
какъ бы форыально пріобщить его къ Латинской церкви; яо
одииъ французскій епископъ поѣхалъ въ Римъ, испросплъ ау-
діенцію у папы и успѣлъ уговорить его не допускать Латин-
ской церкви до такого униженія. Такое слишкоігь снисходи*
тельное, даже заискивающее отыошеніе папы къ ресиубликан-
скому правительству во Франціи, иереполненному людьыи не 

1
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вѣрующими и неігріязненныыи къ папѣ и къ латинскому ду- 
ховенствѵ, не нравится монархистамъ и строгимъ латинянамъ, 
а, съ другой стороны, ыало ублаготворяетъ и правителей Фран- 
діи. Можно сказать, что оно не нравится и самому папѣ, но 
онъ вынужденъ держаться такой ѵнизительвой для него так- 
тики. Цѣль та же, что и у средневѣковихъ папъ— владычество- 
вать надъ царями и народами; но между тѣмъ какъ средне- 
вѣковые иапы достигали ее въ полной мѣрѣ и при томъ однизіъ 
авторитетомъ своей власти и силы, теперешніе папы приву- 
ждены достигатв ея, и притомъ безъ большаго успѣха, хитро- 
стію и ласкательствомъ, которыя обшшовенно составляютъ при- 
вадлежность не силы, а слабости.

Для той же дѣли удержанія ускользающей власти изъ 
рукъ папъ надъ народами Левъ X III  приказалъ духовенству 
пришшать мѣры къ сближенію съ соціалистами. Патеры ста- 
ли посѣщать соціалистическія сходки, не смотря ва то, что 
ихъ тамъ встрѣчаютъ свистками и не скрываютъ своего пре- 
зрѣвія къ нимъ. Опять и здѣсь папа является уже не преж- 
ішмъ саыовластвьшъ повелителемъ и грозвымъ судіею, а  ка- 
кимъ-то прислужпикомъ, заискивающимъ расположеніе у не- 
пріязневвой ему толпы. Наковецъ, и въ самой разсматривае- 
мой эвдикликѣ есть указанія на упадокъ силы папсгва и ва 
то, что ,папа чувствуетъ и сознаетъ ослабленіо своей власти. 
Онъ какъ бы слезливо и безпомощво жалуется на ненавист- 
ную еыу, но не ослабѣвающѵю сплу масовства, ва явное и 
грубое противодѣйствіе ему и его духовенству со стороны гра- 
ждавскихъ правительствъ, на недовѣріе и непріязвь къ цер- 
кви ыногихъ людей изъ народа. И  все это соверіпается среди 
тѣхъ вародовъ, которые исповѣдуютъ латинскѵю вѣру. И папа 
не осмѣливается ѵже грозитъ проклятіемъ своимъ врагамъ, по- 
ниыая, что на безсильныя проклятія оші отвѣтятъ насмѣшка- 
ыи; а кротко объясняетъ, что, противодѣйствуя Церкви, прави- 
тельства и вароды сами себѣ готовятъ погибель. И къ право- 
славнымъ народамъ Востока,. которые онъ въ душѣ, безъ со- 
мнѣвія, призваетъ схизыатитсами, онъ обращается съ доброже- 
лательною, ласковою, даже льстивою рѣчыо. He упрекаетъ ихъ 
за схизыу и нерасположевіе пхъ къ Латинской церкви, не упо-
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минаехъ o недостаткахъ ихъ вѣры. a, напротивъ, восхваляетъ 
ихъ. Съ другой стороны, овъ совсѣмъ не упоминаетъ о своей 
неногрѣшимосхи и вообще не толысо не высхавляетъ на видъ 
свое властное я, но даже какъ бы наыѣренно ѵсхраняехъ его. 
Онъ приглапіаетъ Православные народы ваять его призыву не 
потому, что этотъ призывъ исходитъ отъ него, папы Римска- 
го, главы церкви; а предлагаетъ имъ самимъ обсудить его 
предложенія безпристрастно, по совѣсти, предъ Богозіъ. Даже 
и къ протестантамъ папа обращается съ рѣчыо прпмирихель- 
ною и какъ бы доброжелахельною. Быть можетъ, мягкій тонъ 
энциклики есть отчасти проявленіе диплоиатическаго ѵыа и 
хорошаго, выдержаннаго характера Льва X III; но если бы хе- 
перь папство было въ хакой же силѣ, какъ въ средніе вѣка, 
то тотъ-же Левъ X III  и не подуыалъ бы въ эндикликѣ рас- 
хваливать православные народы Восхока и обращаться къ нимъ 
съ заискивающиып мольбали. ІІусть эта мягкость тона и это 
заискиваніе ссть только маска, которою прикрыты стремленія 
къ захвату, къ расширенію папской власти; все таки уже са- 
ыая необходимость надѣхь этѵ маску свпдѣхельствуетъ объ 
упадкѣ силы папства.

Быть ыожетъ, лапство находится уже на паклонной плос- 
кости i t  чѣмъ далѣе будехъ и д т і і  вреыя, хѣмъ больше бѵдетъ 
упадать сила папства. Въ самомъ дѣлѣ, всѣ мѣры возвысить 
упадающее во мнѣніи самихъ латинянъ зпаченіе папства уже 
исчерпаны: дальше ученія о непогрѣшимости папы идти ѵже 
некуда; а  ыежду тѣмъ фактически папство въ послѣднее вреыя 
не возвысилось, а скорѣе упало. Провозглашеніе догмата о не- 
логрѣішшости папы— крайнее, отчаяниое средство воскресить 
угасающія силы папства, u ыѣра эта оказалась недѣйствитель- 
ною. Что е ід е‘будетг предпринимать папство для возстанов- 
леыія своего оелабѣвшаго вліянія? Будетъ употреблять, какъ 
въ насхоящее время, усилія присоединнть къ своей дерквп и 
подчинить своей власти другія церкви, церковныя общества 
и исповѣданія? Но въ этихъ попыткахъ оно и впредь бѵ- 
дехъ терпѣть неудачи, какх нспытало ихъ въ прошлые вѣка. 
Усилить пропаганду латинской вѣры среди христіанъ п не 
христіанъ? На этомъ поприщѣ папы могухъ достивнуть го-
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раздо болыпихъ успѣховъ, нежели въ своихъ тщетныхъ 
усиліяхъ подчинить себѣ цѣлыя церкви; такъ, напримѣръ, 
въ послѣднее время Латинская вѣра значительно распростра- 
нилась въ Сѣверной Америкѣ и въ Даніи. Но умноженіе числа 
латинянъ едва-ли много увеличитх силу папства. Притомъ же 
весьма возможно, что въ другпхъ странахъ число латинявъ 
будетъ не возрастать, а  убывать. Заиадная Европа и въ осо- 
бенности населяющіе юго-западную окраину ея романскіе на- 
роды не достигли-ли уже самаго двѣтущаго возраста своего 
историческаго бытія и н е  наступаетъ ли для нихх періодъ ыед- 
леннаго увядаиія? Напротпвъ, Православная Россія находится 
еще въ юномъ возрастѣ и, повидимому, еще далеко не достиг- 
ла до полнаго разцвѣта своего политичесісаго могущества и 
полнаго развитія умствениаго и религіозно-нравственнаго. И 
вотъ, когда перевѣсъ матеріальныхъ и духовныхъ силъ ока- 
жечся на сторонѣ православнаго Востока, тогда-то Западъ, и 
въ частности латиняне, доселѣ свысока взирающіе па ыерт- 
венную, по ихъ мнѣнію, Православную церковь, быть можетъ. 
преклонятся предъ нею, сыиренною въ своемъ могуществѣ, чис- 
тою среди богатствъ ыіра. Упадокъ Запада образумитъ и сми- 
ритъ таыошніе народы; они вспомнятъ, что свѣтъ съ Востока, 
созваютъ свои заблужденія, содѣйствовавшія ихъ паденію и 
сдѣлаются воспріимчивы къ православной вѣрѣ.

Замѣчательно, что еще въ глубоісой древности предсказы- 
вали, что власть п могущество съ Запада перейдѵтъ опять на 
Востокъ, предсказывали тогда, ісогда Римъ владѣлъ всѣмъ тог- 
дашнішъ свѣтоыъ, когда всѣ былп глубоко убѣждены въ вѣч- 
ности Рішской имперіи и назвали Р іш ъ вѣчнымъ городомъ и 
когда было даже не безопасно предсігазывать о погибелц этой 
ішперіи. Имепно сивпллы предсказали, что Риыъ попібнетъ, 
н притомъ сѵдоыъ Божіиыъ; потому что онъ ненавидѣлъ имя 
Божіе и, враждуя противъ правды, умерщвлялъ лгодей, любя- 
щих'ь правду. Имѣя въ виду явпыя предсказанія спвиллъ и при- 
кровенныя пророчества священнаго Писанія, Лактандій, латин- 
скій писатель четвертаго вѣка, прпчиною тѣхъ бѣдствій, кото- 
рыя будутъ удручать человѣческій родъ въ послѣднія времена, 
прпзналъ паденіе Рнма. „Рнмское имя, говоритъ онъ, которое



нынѣ управляетъ міромъ (боюсь говорить, но скажу, потому 
что это бѵдетъ), .истребится съ земли, монархія перейдетъ въ 
Азію, и опять Востокъ будетъ владычествовать, а Западх бу- 
детъ находиться въ подчиненіи. И пусть никто не удивляется, 
что царство, съ такими трудаыи основанное, столькшіи и столь 
великими мужами расіпиренное, такими богатстваыи укрѣплен- 
ное, нѣкогда, однако, падетъ. йбо вѣтъ ничего, создапяаго 
человѣческими руками, чего не могли бы человѣческія-же силы 
и разрушить: дѣла смертныхъ сыертны. Подобнымъ образомъ 
и равьше другія царства долго процвѣтали, однако пали. Ибо 
цзвѣстно, что на землѣ владычествовали Египтяне, Персы, 
Греки, А ссиріяне; но всѣ они пали, и вся власть перешла къ 
Римлянаыъ. Римское дарство на сколько превосходитъ прочія 
дарства, на столько и болыпему паденію подвергвется; потоыу 
что болыне склонности къ паденію имѣютъ тѣ, которые етоять 
выше другихъ“ ’).

Лактанцій говоритъ о паденіи собственно свѣтской Римской 
имперіи, которое дѣйствительно и провзоінло, и притомъ го- 
раздо скорѣе, чѣмъ какъ ожидалъ этотх писатель. Совершился 
тогда и переходъ власти съ Запада на Востокъ, изъ Рима въ 
Константинополь; но толысо отчасти и не па долго: Западъ 
все таки остался независимъ отъ Востока. He слѣдуетъ-ли ду- 
мать, что паденіе иыперіи дезарей было только началомъ на- 
денія духовнаго Риыа, паденія папъ, которые во многомъ 
были преемниками цезарей? Исчезла съ лица земли всемірная 
власть и всемірное могущество Римскихъ цезарей: не рухнетъ- 
ли когда пибудь и власть папы надъ народами Запада? Если 
это совершится, то будетъ устранено главное препятствіе для 
возсоединенія латинянъ съ Православною Дерковію, для осво- 
божденія ихъ отъ папистическихъ заблужденій и для воспри- 
нятія II уевоенія православпой вѣры, для возвращенія къ вѣрѣ 
древней вселенской церкви. А пока этого нѣтъ, нечего и дуыать о 
соединеиіи Латввской церкви съ Православною. Но если бы даже 
ннчего этого не случилось или даже случилось нѣчто противопо- 
ложное, т. е., если въ грядущіе вѣка папство и Латинская цер-
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l ) Institutionum divinarum liber VII, cap. 1δ.



ковъ будутх не ослабѣвать и умаляться, а возрастать и укрѣп- 
ляться, Православная же церковь, вапротивъ, будетъ не рас- 
лшряться, а сокращаться; то и въ такомъ случаѣ православ- 
ные не должны ни смущаться, ни увывать, ніі искать опоры 
себѣ въ могущественной Латинской деркви и во всесильномъ 
папствѣ, въ союзѣ сх ними. Н ѣтъ, тогда больше, чѣмъ когда 
бы то ни было, они должны отгонять отъ себя искусительную 
шысль найти помощь и спаееніе въ союзѣ съ сильиыми, бога- 
тыми, славными, должны помнить, что Богъ не въ силѣ, а  въ 
правдѣ, и ободрять себя словами истиннаго Главы Деркви: 
H e бойся, малое стадо! .ибо Отецъ вашъ благоволилг дать вамъ 
ц а р сш о  (Лук. 12, 32). Замѣчательно, что царство обѣщано 
не тѣмъ, которые добиваются владычества, а подражающимъ 
Христу въ сыиреніи и пребывающихъ въ напастяхъ. Когда меж- 
ду ученикаии Христа бьілъ споръ изъ за первенства, тогда- Онъ 
сказалъ имъ: Ц ири господсшвутпъ надъ народами, -и владѣю- 
щ іе им и  благодѣтелями называются, а вы ие таиъ: но кто 
азъ васъ больше, будь какъ меньшъй, и  иачальствующій, какъ 
слуоюащт. Ибо кто больше, возмж ащ ій, и л и  слуоісащіи? ІІе  
возлежащш-ли? А  я посреди васъ, какъ служ ащ ій. Н о вы пре- 
были со М ною въ напастяхъ М оихъ; и  Я  завѣщаю вамъ, какг 
зат щ алъ М нѣ  Отецъ М ой, царство  (Луки 22, 24, 29). Т а- 
кимъ малыыъ стадомъ Христіанская Дерковь была во время 
земной жизни своего Основателя, и умалеивымъ же стадоыъ 
бѵдетъ она предъ вторыыъ Его пришествіемъ, когда она скроется 
въ пустыню (Апоіс. 12, 14),— умаленвымъ до такой степени, 
что сынъ человѣческт, приш едиш , найдетъ-ли вѣру на зеш ѣ  
(Лук. 18, 8)?

Проф. А. Д . Бѣляевъ.
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Обличительная рѣчь Господа Нашего Іисуса Христа противъ 
книжниковъ и фарисвевъ.

Опьпъ толкованія главы X X III  Евангелія огь Матѳея.

(Продоллсепіе ¥).

С т. 25. Горе вамг, т и ж н ж и  и  фарисеи, что очищаете 
внѣшностъ чст и и  блюда, между тѣмъ какъ внут ри онѣ 
полны хи щ ен ія  ѣ неправды.

Фарпсеи, какъ мы замѣтили выше, отдѣлялись отъ всего 
остальнаго народа въ цѣляхъ соблюденія болыией чпстотьг, по- 
чему и прозваны фарисеями. Основиыыъ именио стремленіемъ 
фарисеевъ было тщательное обособленіе это всего нечнстаго 
и соблюденіе возможно большей чистоты. Но и здѣсь, какъ η 
во многомъ другомъ, они все свое вниманіе обратилн на инѣи- 
ность, оставивъ безъ вииманія существо дѣла.

Но если книжники и фарисеи удалялись отъ народа, всякое 
прикосновеніе къ которому, по ихъ мнѣнію, оскверпяло и во- 
обіде отъ всякаго нечистаго человѣка, то они еще тідательнѣе 
старались наблюдать предписапія закона о чистотѣ у себя до- 
ла, „оыовеніе чашъ, кружекъ, котловъ и скамей“ (Мрк. V II, 4).

Относительно чистоты и нечистоты сосудовъ квижники и фа- 
рисеи имѣли многочисленнѣйшія и подробнѣйшія лравила.

При рѣшеніи вопроса о чистомъ или нечистомъ сосудѣ имѣ- 
ли значеніе прежде всего форыа сосуда, а затѣмъ матеріалъ, 
пзъ котораго сработанъ онъ. Всѣ сосѵды плоскіе, пе нмѣюіціе 
краевъ, каковы, напримѣръ, плиты, доски для тѣста, лопатки

*) См. ж. „Вѣра п Разумъ“ за 1896 г. Λ? 15.
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для угольевъ и проч. принадлежатъ къ такимъ предыетаыъ, 
которые не могутъ стать нечистымъ и, слѣдовательно, пере- 
дать нечистоту человѣку. Но сосуды, имѣющіе внутреннюю и 
внѣшнюю сторону и заключающіе въ себѣ нѣкоторое воздуш- 
ное пространство, могутъ становиться нечистыми. При этоыъ 
необходимо толысо обращать строгое вниманіе на тотъ ыате- 
ріалъ, изъ котораго сработанъ сосудъ. У ы и т н ы хъ  сосудовъ 
ліожетъ оскверняться и, слѣдов., передать нечистоту и прикос- 
вувшемуся, только внут ренияя  сторона сосуда, но не внѣш- 
няя. Сосудъ становится чистымъ, если его разбить (Лев. XI, 
33). Но необходимо имѣть въ виду, какъ велиіш части сосуда, 
оставшіяся отъ разбитаго сосуда, такъ какъ при извѣстной, 
пропорціональной самому сосуду, величинѣ ихъ, оиѣ сами ыогутъ 
быть разсматриваемы, какъ дѣлые сосуды. Такъ напримѣръ. 
Е сли  разбитъ сосудъ, вмѣстиыостію до одного лога, (т. е. до 
16-ти кубич. дюйыовъ)1), то кусокъ его считается цѣлымъ, са- 
мостоятельнымъ, такъ сказать, сосудомъ и въ свою очередь мо- 
жетъ передать нечистоту прикоснувшеыуся, если онъ можетъ 
вмѣстить xo'1'ь столько масла, чтобы только помазать мизинецъ. 
Н а  такомъ кусочкѣ разбитаго нечистаго сосуда удерживается 
его нечистота п ыожетъ быть сообщена другому. Но чѣмъ боль- 
шій сосудъ, то пропорціонально тому, такинъ непріятнымъ свой- 
ствомъ удерживать первоначальную нечистоту обладаютъ куски 
все большаго размѣра. Отъ сосуда вмѣстимостію до одиой зеа, 
равной 375 куб. дюймамъ 2), такиыъ свойствомъ обладаетъ уже 
кусокъ вмѣстимостію въ четверть лога; отъ сосуда въ бдну, двѣ 
зеа, кѵсокъ въ поллога; огь сосуда въ двѣ, три и даже пять
зеа, кусокъ въ одинъ логъ и проч., проч. 3). Сосуды же дере-
вянные, кожанные, костяные и стекляиные, имѣющіе внутрен- 
шою сторону, могутъ быть нечисты, какъ съ внутренней, такъ 
п съ наружной стороны. Если сосудъ разбить, онъ становится 
чистымъ, но если изъ частей этого разбитаго сосуда вповь со- 
ставить, сдѣлать сосудъ, то и этотъ послѣдній тотчасъ же ста- 
вовится нечистъ. Сосудъ должно считать разбитимъ, если онъ

*) Keil, Archäologie, В. II, s. 142.
2) Keil, Archäologie, s. 142, B. II.
η  Kelim, II, 1 ~ 2 .
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имѣетъ дыру, въ которую ыожетъ пролѣзть гранатовое яблоко, 
н именно той породы, что спдятъ на вѣтвяхъ по трое вмѣстѣ 
и при томъ средней величины ’)... Но въ иныхъ случаяхъ, хо- 
тя бы сосудъ былъ и нечистъ, онъ все таки при соблюденіи нѣ- 
которыхъ условій, можетъ быть употребляемъ въ дѣло. Глав- 
ное, при этомъ необходимо обращать вниманіе на то, чтобы 
брать сосудъ за то имевно мѣсто, которое въ немъ спеціаль- 
но предназначено для того. Если, напримѣръ, сосудг осквер- 
ненъ съ своей внѣшней стороны, то если его брать за ргучку 
именно, а не за что попало, то нечистота его не переходитъ 
на прикоснувшагося. Металлическіе сосѵды, какъ глубокіе, такъ 
и плоскіе, способны стать нечистыми, будучи разбиты, стано- 
вятся чистыми, и снова становятся нечистыми, если изъ раз- 
битыхъ частей дѣлаютъ сосудъ 2).

Осквериенные сосуды очищаются посредствомъ ополаскива- 
нія или омовенія и посредствомъ погруженія въ воду 3), что 
строго различается. Такое очистительное дѣйствіе, по ученію 
раввиновъ имѣетъ однако не всякая вода,— но, прежде всего, 
текучая, затѣыъ, та, что въ колодезѣ, хотя бы въ послѣднемъ 
своей было очень мало, а  остальная ыасса была накачана ту- 
да, и наконецъ, собранная вода, т. е. не начерпанная, а  по- 
павшая въ извѣстное водовмѣстилище или путеыъ отвода изъ 
руЬки, источника, и проч., или отъ дождя. Въ послѣднемъ од- 
нако случаѣ, можетъ быть масса обстоятельствъ и условій, дѣ- 
лающихъ собранную воду негодной для указанныхъ цѣлей. 
Такъ, наприыѣръ, если въ водовмѣстилищѣ было хоть полбу- 
тылки воды почерпнутой, а затѣшъ туда дождемъ-ли, или по- 
средствомъ отвода изъ рѣки напущена была и вся остальная 
вода, то эта послѣдняя становится негодной для очищенія со- 
судовъ, или если кто въ водовмѣстилище влилъ такое количе- 
ство почерпнутой воды *). Если кто подъ жолобъ, отводящій 
въ бассейнъ воду изъ рѣки или откуда нибудь еще, поставитъ 
свой сосудъ, такъ что вода попадаетъ въ бассейнъ, побывавши

1) Ibid, II, Ι ,- X V ,  I,—XVII, 1 - 2 ,  4 - 5 .
2) Kelim, XI, 1.
3) W ünsche, s. 391.
4) Mikwaotli, ΣΙ, IV.
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уже въ сосудѣ, то таісая вода въ бассейиѣ уже теряетъ свою 
очистительную силу, потому что она разсматривается теперь, 
какъ бы была начерпана ы влита въ бассейнъ *). Разсуждали 
о томъ, иыѣютъ-ли очистительную силу воды снѣпь, градъ, 
ледъ п проч. 2).

Фарисея тщательнѣйшішъ образомъ наблюдали всѣ эти пред- 
ппсанія о чистотѣ сосудовъ. Это и отыѣчаетъ Христосъ, гово- 
ря, что оыи очищаютъ внѣшность чаши и блюда (т. е. сосу- 
довъ, употребляемыхъ и для питья, и для ѣды, слѣдов., всѣхъ). 
Собственно, если какой нибудь сосудъ будетъ оскверненъ, то 
считаются оскверненньши прежде всего, его внѣшнія ч а с т и ,a 
внутренность, съ краями, ушками и ручками сосуда, чистою; 
эта нечиетотэ, такимъ образоыъ, вовсе не препятствуетъ даль- 
нѣйшему употребленію сосуда. Но если осквернена ввутрен- 
няя часть сосуда, то нечистымъ считается уже весь сосѵдъ 3). 
Фарисеи старалпсь, такимъ образомъ, избѣжать даже того, пер- 
ваго II сравнительно безобиднаго вида нечпстоты сосудовъ, что 
само собою предполагаетъ ѵже самое тщательное и точное вы- 
полневіе правилъ о нечистотѣ втораго вида.

Фарисеи очищаютъ внѣшность чагоъ и блюдъ своихъ, а меж- 
ду тѣмъ внут ри  они полны хгщ енгя  и  пеправды— αρπαγής  

χαί άκρασίας, Ά κραςια— собственно „невоздержаніе“, но не въ 
пиідѣ и питьѣ, а „въ отношеніи къ собственности ближаихъ“ 4), 
то мевоздержаніе, „которое беретъ все то, что оно можетъ взять, 
не спрашивая, справедливо-ли этоили вѣтъ“ і ), и въ этомъ отно- 
шеніи зто слово вполнѣ соотвѣтствуетъ αρπαγή— хищеніе. Со- 
суділ книжниковъ и фарисеевъ внутри полны хищенія и невоздер- 
жанія, посягательства. Мысль та, что въ то время, какъ фарисеи 
съ мучитель нѣйшей заботливостыо обращали все свое вниманіе на 
то, чтобы сосуды, употребляемые иыи для ѣды и питья, отличались 
чпстотою, то, чѣмъ наполнялпсь они было плодомъ всякаго рода 
хищенія п неправды. Въ отношевіи своего внугренняго смысла

1) Ibid. IV, 1.
2) Ibid. VII, 1.
г) Scboettgenii, p. 204.
М Keil, s. 449.
•r,i Weiss, 193.



данный стихъ тѣсно примыкаетъ къ предыдѵщимъ, и здѣсь 
та же ыысль о болѣзненно.мъ страхѣ предъ нарушеніемъ закона 
въ самыхъ незначительныхъ обрядовыхъ предписаніяхъ его и 
вопіющее. рядомъ, нарутеніе его нравственныхъ требованій. 
Рѣчь въ давномъ стихѣ полуиносказательная, поскольку она, 
съ одной стороны, указываетъ на дѣйстЕительные предметы, 
занимавшіе внимаше книжниковъ и фарисеевъ, а съ другой—  
обращаетъ взоръ елушателя или читателя на внутреннее со- 
стояяіе книлшиковъ и фарисеевъ. „Іисусъ Хрпстосъ говоритъ 
не о чашѣ и блюдѣ, но разсѵждаетъ о душѣ н тѣлѣ“, замѣ- 
чаетъ св. Златоустъ. Это особенно ясно видно изъ параллель- 
наго мѣста ев. Лѵки: „ви, фарисеи, внѣтность чаши и блюда 
очищаете, а внутренеость ваш а исполнена хищенія и лукав- 
ства“ (X I, 39). Сосудъ— это образъ человѣка; пзвнѣ сосудъ 
чистъ; если извнѣ чистъ, то, необходимо дуыать, тѣмъ болѣе 
онъ чистъ и изнутри, а между тѣмъ, это не такъ, внутрн 
онъ полонъ того, что вкушать запрещено закопомъ, и слѣдо- 
вательно, совершенно не чистъ; подобныыъ образомъ и фари- 
сеи, извнѣ, они чисты и тгцательно наблюдаютъ все, относя- 
щееся до поддержанія этой внѣшней чистоты, но внутри, въ 
душѣ, въ самой своей сути они совершенно запятнаны раз- 
ными гнусными дѣлами. Оставивъ важнѣйшее въ законѣ, то, 
„чѣмъ держится наш а жизнь“, по выражепію св. Златоуста ’), 
они свели все религіозно-нравственное ііоведеніе къ продѣлы- 
ванію ыассы ыелочнѣйшихъ и ничтожнѣйшнхъ обрядовъ, они 
уплачиваютъ до мелочей десятину и оставили правосудіе и 
проч., тщательно ваблюдаютъ чистоту внѣтнюю, ио въ το же 
время грабятъ и похищаютъ, и соблюдая маловажное и внѣш- 
нее, иерадятъ о важномъ и внутреннемъ“ 2).

Это совершенное извращеніе и полное непониманіе суще- 
ства религіозно-нравствеиной жизни со сторопы фарпсеевъ 
вызываетъ негодующій возгласъ Христа:

Ст. 26. Ф арисей слѣпогі! очисти преэюде внутренностъ 
чаши и  блюда, чтобы чиста была и  тѣшность ш ъ .
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' )  Б е с і д .  стр. 344.
2) Ib id .  345.
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Образная рѣчь продолжается. Христосъ указываетъ, въ ка- 
комъ отношеніи между собою стоятъ чистота наружная и вну- 
тренняя, и опредѣляетъ эти отношенія съ точки зрѣнія уче- 
нія самыхъ фарисеевъ. Все вниманіе должво быть обращено 
на внутрепность сосуда, такх какъ, ісогда загрязнена она, 
тогда становится нечистымъ п весь сосѵдъ, и наоборотъ, когда 
онъ чистъ ввутри, то овъ годенъ для употребленія, хотя бы и 
быдъ нечистъ по своей ввѣшвей сторонѣ. Внѣшняя нечистота 
при внутренней чистотѣ какъ бы уничтожается, упраздняется. To 
жевесбходимо разумѣть и относительно человѣка. Важнѣйшее 
— это душевная чистота, а внѣшняя, тѣлесная уж евеим ѣетъ 
самостоятельнаго значенія. „Наружныя очищенія были пред- 
писаны Заісономъ только ради внѵтреннихъ, ради милости и 
суда, а потому еще и въ Ветхомъ Завѣтѣ не приносили ника- 
кой пользы, какъ скоро оставались одни“, говоритъ св. Злато- 
устъ. „За внутрепнею чистотою необходиыо слѣдуетъ и внѣш- 
няя, но не наоборотъ“ 1). Поэтолу Христосъ и говоритъ: 
очисти преліде впутренность чаш и и блюда, чтобы чиста была 
и внѣшность ихъ. Е в . Лука приводитъ еще и другія слова Хри- 
ста въ опроверженіе фарисеевъ: „Неразумные, говоритъ Хри- 
стосъ, не Тотъ же-ли, Кто сотворилъ внѣшнее, сотворилъ и 
внутреннее?“ Если Творедъ требуетъ ввѣшней чистоты, то 
само собою, не тѣмъ ли болѣе Онъ требуетъ и внутренней? Мо- 
жетъ-ли Онъ не терпѣть первой и терпѣть вторуіо? Поэтому 
прежде всего— позаботьтесь о чистотѣ ввутренней, „подавайте 
лучше милостывю изъ того, что у васъ есть: тогда все будетъ 
у васъ чисто“ (Лук. X I, 41).

„Итакъ, изъ словъ Спасителя видво, что и прежде прише- 
ствія благодати, очищевія тѣлесвыя не были въ числѣ дѣлъ 
важвыхъ и достойвыхъ особеннаго попеченія, а требовалось 
вѣчто другое“ ä).

Та же мысль о вепригодвости дѣлъ внѣшнихъ и о безпо- 
лезвости усилій фарисеевъ, направлевныхъ ва самое точное

240 ВѢРА Н РАЗУМЪ

Бесѣд. стр. 343 и 372. 
Ibid. стр. 343.
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нродѣлываніе ихъ, проходитъ и въ слѣдующемъ, 27 стихѣ. 
„Соблюдая маловажное и внѣшнее“, какъ бы такъ говоритъ 
Христосъ фарисеямъ, „вы нерадите о важноиъ и внутрен- 
неыъ; отсюда происходитъ тотъ величайшій вредъ, что вы, по- 
читая себя все исполвивішши, прочее пренебрегаете, а пре- 
небрегая и пе заботитесь или не припиыаетесь исполнить t o “ J). 

Отсюда получается въ высшей степепи благовидная внѣшность 
π  полная мерзостей внутревность. Въ этомъ иыенно направлепіи 
Христосъ теперь и продолжаетъ свою обличительную рѣчь,

Ст. 27. Горе ва ш , книж ники и  фарисеи, что уподобляетесь 
окрашеннымъ гробамъ, которые ст р уж и  каж утся красит м и, 
а  внут ри  полны костей мертвыхъ и  всякой нечистоты.

Гробамъ— τάφοις, ο τάφος отъ θάπτω— погребато,значитъ соб- 
ственно мѣсшо погребенія, но не гробъ въ собственномъ см ыслѣ 
слова, ό σορδς (см. Лук. V II, 14), могила, могпльный холмъ, 
курганъ и яаконецъ, могильный памятниісъ, какъ напримѣръ, 
ниже, въ ст. 29 ваш ей главы. Такимъ образомъ кнвжники и 
н фарисеи похожи на окрашеиные— κεκονιαμενοι отъ κονιάω, 
собственно, значитъ— обмазанные известыо, побѣленные— мо- 
гилы, гробницы, которыя сваружи шіѣютъ очень красивый, 
бѣлый, чистый видъ, а  внутри разумѣется полны нечистоть.

Гробницы или могилы ѵстроялись на востокѣ различио. От- 
части ішѣлъ мѣсто обычай, тождественный съ вашішъ: хоронпть 
трупы въ ископанныхъ въ землѣ для того ямахъ (Быт. XXXV, 
8— 1 Ц . X X X I, 13 и др.). Но вмѣстѣ съ тѣмъ никогда не прочь 
были воспользоватъся и каішмъ-нибудь друтішъ устроеннымъ 
сааою природою и удобнымъ для погребенія мѣстомъ. Пещерьг, 
которыхъ такъ ыного въ гористыхъ мѣстахъ, служили особенно 
любимымъ мѣстомъ погребевія (Быт. X X III, 7; Іоанн. X I, 38). 
Зачастую въ тѣхъ же цѣляхъ пользовались глубокимъ рвомъ. 
(II  Д . X V III, 17). Дѣлали и искусственвыя гробвицы. Такія 
рробницы были двухъ родовъ. Дѣлали въ скалахъ нскусствепные 
гроты, самыхъ разнообразныхъ величинъ и видовъ. Иногда—  
это громадвѣйшія пеідеры, устроенныя одна возлѣ другой или

J) Весѣд. Злат. стр. 345.
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одна надъ другой и соединенныя между собою переходами и 
корридорами, и имѣющія въ своихъ стѣнахъ особыя ѵглубле- 
нія IocuIus’h , для погребенія труповъ. Е щ е и теперь можно 
наблюдать такого рода сооруженія возлѣ Іерусаліш а *). Иног- 
да— это просто ѵглубленіе въ скалѣ, приепособленное такъ, 
лишь бы только положить покойника. Углубленія эти идутъ 
въ глубь скалы или по своей длинѣ или по своей ширинѣ и 
представляюіъ собою тогда, въ первомъ случаѣ родъ квадрат- 
ной печи, кѵда засовывали трупъ покойника, или просто не- 
глубокой, но длинной ішши, совершенно открытой для взора. 
Входъ или отверстіе задѣлывался или просто закрывался кам- 
вемъ или камепной плитой (Мѳ. X X V II, 60). Иногда, если 
гробница представляла собою рядъ пещеръ, устраивались ц 
двери. Это одинъ родъ гробницъ. Но ішогда онѣ устраивались 
совершенно иваче: выкапывали въ зеыдѣ квадратную яму, дно 
н стѣнки ея выкладывали каменными плитами, клали покой- 
ника, II, прикрывъ сверху такой-же каменной плитой, навали- 
вали еще и землю. Такія гробницы были уже совершенво 
скрыты отъ взора людей и о нихъ то говоритъ ев. Лука, пере- 
давая обличительяую рѣчь Господа противъ фарисеевъ: „вы^ 
какъ гробы скрытые, надъ которыми люди ходятъ и не зиаютъ 
того“ (Лук. X I, 44). Дѣйствительно, будучи устроены въ уро- 
вень съ землею, такія гробяицы ничѣыъ ве довали знать о 
себѣ и позволяли сколько угодно, топтать себя, если онѣ слу- 
чайво попадались въ такихъ мѣстахъ, гдѣ ходили люди... За  
малымъ исключсвіеыъ всѣ гробницы устраивались обыкиовенно 
выѣ городовъ и вообще жилыхъ мѣстъ (Лук. V II, 12. Іоанн. 
XI, 30), но въ мѣстахъ болѣе или менѣе пріятныхъ: гдѣ ни- 
будь подъ деревомъ (Выт. X X X V , 8. 1 Ц. X X X I, 13), или 
въ саду (4 Ц. X X I, 18— 26), ісакъ тотъ гротъ, въ которомъ 
было положено тѣло Христово (Іоан. X IX , 41). Такія выра- 
ж евія, какъ „и погребли его въ домѣ ero“ (II, Пар. X X X III, 
20; 1 Ц . XXV, 1 η др.), какъ вндяо изъ 4 Ц . X X I, 18, нуж- 
но поннмать такъ, что въ саду именно дола его.

!) Олеснвцкш, Св. Зеидя, т. I, с. 323 и сл. 369 в др. Richm, Winer, a r t . 
Gröber, и Археодогіи КеіГя u Hoffmann’a.
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По Закону Моисеевѵ гробипцы были предметомъ нечиетымъ 
и всякій, „кто прикасался къ нпмъ“, становился нечистымъ на 
■сеыь дней (Числ. X IX . 16). Чтобы избѣжать оскверненія чрезъ 
прпкосновепіе къ гробнидаиъ, съ одной стороны, а съ другой, въ 
виду словъ нрор. Іезекіиля: „когда кто изъ обходящпхъ землю 
увидптъ кость человѣческую, то поставитъ возлѣ нея знакъ“ 
(X X X IX , 15), евреи со времени плѣпа начали ащагельво разы- 
скивать и отмѣчать всѣ скрытыя или вообще мало замѣтныя 
гробницы, пользуясь въ этихъ видахъ обыкновенно известыо. 
Б ослѣ  зимшіхъ дождей, 15 адара мѣсяца, соотвѣтствуюіцаго на- 
шеыу марту *), когда свреи поправляли дороги, улицы и вообще, 
все то, что считалось обществснныиъ достояніемъ, и гробницы 
покрывались известы о2). Известь разводилась на водѣ, иногда 
такою известыо покрывали пе только самую гробяиду, но по- 
ливали даже и землю воісругь гробницы, при чемъ старались 
сдѣлать это такъ, чтобы на землѣ вышло изображеніе чело- 
вѣческихъ костей 3). Известыо иользовались въ указанныхъ цѣ- 
ляхъ потому, что она ішѣла одинаковый съ костьыи цвѣтъ 4). 
Впрочеігь, это поновлевіе гробницъ пріурочено было къ началу 
весны столько-же потому, что ’зимніе дожди смывали съ нихъ 
известь, столько-же и иотому, что къ празднику Пасхи въ Іеру- 
салимъ стекались огромнѣйшія ыассы богомольцевъ, которыхъ, 
главнымъ образомъ, и имѣли въ виду, бѣля гробницы, такъ-какъ 
они, не будучи хорошо знакомы съ мѣстной топографіей, какъ- 
нибудь могли прикоелуться или стѵпить на гробпиду и осквер- 
ннться въ такіе важные днп, какъ П асха s)... Такимъ обра- 
зоыъ побѣленныя гробницы получали несомнѣнно веселенькій, 
чистый, опрятиый и дажс красіівый видъ; въ особенности въ 
то время, когда говорилъ эту рѣчь Христосъ, онѣ должны были 
бросаться въ глаза всѣмъ и слѣдовательно и Самому Христу, 
потому что были только что побѣлены и сверкали своей бѣлиз-

!) Schürer, I, 623.—Hoffmann, Arch. 615.
2) Lightfootii, p. 432— 3.
3) Ib id .
4; Wünsche, S. 294.
5) Knabenbauer, p. 291. Winer, B. I, S. 444.



ной на яркомъ весевнеыъ солицѣ... Гробницы имѣли красивый 
видъ, но вяутри ихъ лежали кости покойвиковъ и вообще про- 
дуктъ гніенія ихъ тѣлъ— нѣчто страшное, непріятное, без- 
образное, антиэстетическое. По всей справедливости, подобно 
тому, какъ жизвь и добро всегда идутъ рядомъ съ красотой, 
такъ смерть u зло съ безобразіемъ; тамъ, гдѣ дарство смерти, 
ыы напрасно станемъ искать красоты. Въ этомъ отвош еніи 
красивый внѣшній видъ гробницъ стоялъ какъ нельзя быть 
болѣе въ противорѣчіи съ внутрениосчію ихъ и могъ обмануть 
всякаго въ отношевіи къ тому, что онъ прикрывалъ собою.

Ев. Лука беретъ пѣсколько иной образъ: онъ ѵподобляетъ 
книжниковъ и фарисеевъ не окрашеннымъ, т. е. замѣтнымъ мо- 
гиламъ, а наоборотъ, скрытымъ, устроеннимъ подъ зсмлею, при- 
сутствія которыхъ викто изъ проходящихъ надъ ними ве замѣ- 
чаетъ. Но взять тотъ или другой образъ, мысль, выражаемая ими 
одва: это волвое весоотвѣтствіе того, чтб видитъ глазъ, тому, 
что подъ этимъ ввѣшнимъ видош. заключается.- Несомвѣвво, 
что эта зіывль лучше, рельефнѣе выражается тѣыъ образомъ, 
который приводитъ ев. Матѳей.

Итакъ, II скрытыя подъ землеіо, и находящіяся надъ землею 
в для всѣхъ замѣтныя гробвіщ н, съ точки зрѣнія того, что 
ихъ прикрываетъ или что онѣ воказываютъ глазу, представля- 
ютъ собою волвый контрастъ своему. содержимому. Подобно 
имъ, продолжаетъ свое обличевіе Христосъ противъ квиж ви- 
ковъ II фарисеевъ,

Ст. 28. Такъ и  вы no м р у ж п о ет и  каж т есъ людьлш пра-  
оеднымп, а  внут ри исполнены лицем ѣ рія и  беззаконгя.

Мы раныпе замѣтилп, что послѣ плѣна идеаломъ іудея ста- 
ла внѣшняя корректность, законность. Продѣлать все, что пред- 
ппсываетъ Законъ— значитъ исполнить послѣдвій, звачнтъ удо- 
влетворить всѣмъ требованіямъ союза между Іеговою и И зра- 
ильскпмъ народомъ. Отсіода стремленіе отдѣлаться отъ всѣхъ 
требованій Закона чисто формальнымъ іісполоеніемъ послѣд- 
иихъ, и только,— стреыленіе имѣть дѣло съ буквой Закона, 
знать только ее одну и больше вичего, такъ какъ только одна 
она обязательна для правовѣруюіцаго іудея. Что касается внут-
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ренняго насгроенія, то зто, какъ мы замѣтили раньше, стало 
чѣмъ то второстепеннымъ. Направленіе это прекрасно выра- 
жено въ притчѣ о мытарѣ и фарисеѣ. Послѣдній, перечисливъ 
все, что онъ по требованію Закона, исполнилъ, съ гордымъ 
самодовольствомъ благодаритъ Господа за то, что онъ не та- 
ковъ, какъ прочіе люди (Лук. X V III, 10— 12). Дѣйствительно, 
если нужііа только внѣшняя праведность, то онъ святъ.

Отсюда уже понятно, какое произошло извращеніе въ поня- 
тіяхъ современнаго Христу іудея и кх чему оно могло прв- 
вести его. Теперь стало чѣмъ то нормальныыъ, обычнымъ и 
даже законнымъ, если не полное противорѣчіе, то раздвоевіе ме- 
жду содержаніемъ души и внѣшнимъ дѣломъ. Уплати до ма- 
лѣйшихъ частностей десятину— и потомъ будь чѣмъ хочешь. 
Но если такъ, то послѣ-плѣнный еврей уже стоялх на пути, 
ведущемъ прямо къ лицемѣрію, и даже сдѣлалъ первый шагъ 
въ этомъ ыаправленіи, поскольку призналъ законпымъ раздво- 
еніе и даже противоположность между пастроеніемъ и дѣломъ. 
Лидеыѣріе— эхо стремлеиіе путемъ такихъ или иныхъ дѣйствій, 
жестовъ, выраженій лица и словъ показать себя наилучшимъ 
человѣкомъ, не будучи на самомъ дѣлѣ таковымъ. Если лице- 
мѣріе играетъ роль въ общественной, политической и проч. 
жизни, то, вмѣстѣ съ тѣмъ, ово проникаетъ и въ область ре- 
лигіозно-нравственной жизни, и даже сюда больше, чѣмъ туда. 
Въ человѣкѣ есть неискоренимое стремлепіе къ самооправда- 
нію или стремленіе считать и видѣть себя въ гораздо луч- 
шемъ свѣтѣ, чѣмъ сколько права даетъ на это дѣйствитель- 
ность, а отсюда уже и стреыленіе всѣ свои дѣйствія, видимыя 
другимъ, сообразовать такъ, чтобы пе повредить своей рену- 
тадіи  въ глазахъ другихъ. Это общая психологическая основа 
лицемѣрія. Если мы сюда аріібавішъ то, что мы выше только 
что сказали, именно, что въ глазахх послѣ-плѣннаго іудея го- 
раздо цѣннѣе было дѣйствіе внѣшнее, чѣмъ внутреннее на- 
строеніе, то отсюда станетъ ясно, какое громадное вскушеніе 
и какая превосходная почва были готовы въ дѵшѣ каждаго 
іудея для того, чтобы сгать лицемѣромъ. Все достоияство ре- 
лигіозваго поведенія заключается въ правнльномъ и законыомъ
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выполненіи извѣстныхъ дѣлъ, отсюда сильнѣйшій соблазнъ и 
пепреодолимое стремдеяіе показывать себя лгодямъ именно съ 
этой стороны, или какъ говоритъ Хриетосъ „дѣлать всѣ дѣла 
свои съ тѣыъ. чтобы ихъ видѣли лгодп“. Все какъ будто на- 
рочно было налажено такъ, чтобы нзъ каждаго іудея ыогь вы- 
работаться лицемѣръ.

Но книжншш и фарисеи были въ такихъ условіяхъ, что не 
только могли, но даже просто должны были стать лицемѣрамн. 
Ояи были вождямп п учителями народа. Естественпо, что 
послѣдній отъ каждаго раввина ждалъ и требовалъ жизни и 
поведенія, всецѣло соотвѣтствующаго тому ученію, которое 
тотъ предлагалъ всѣмъ, желалъ, чтобы и раввины несли на 
себѣ то тяжелое и неудобоносимое бремя своихъ предписаній, 
которое они такъ свободно возлагали на его плечи. Это было 
трудно и непріятно и книжники рады были бы какъ пибудь изба- 
виться отъ этой обязанности, но только такъ, чтобы не упасть 
въ глазахъ народа. Но этого мало. Книжншш и фарисеи, въ 
дѣляхъ возвышенія и уеиленія своего авторитета въ глазахъ 
народа, давио уже привыкли ставить себя наравнѣ съ М оисе- 
емъ, пророкаыи и другими богоугодными мужами древности. 
Народъ, разумѣется, естественно могъ желать видѣть у книж- 
никовъ той же святости жизни, какою отличались u тѣ ыѵжи. 
Раввины это прекрасно ііонимали, но столь же прекрасно по- 
вимали оии такъ же и то, что все же ыежду яими и тѣми му- 
жами древности великая пропасть. Чтобы скрыть эту про- 
пасть между тѣмъ, чѣмъ были на саыомъ дѣлѣ раввины и тѣмъ, 
чѣмъ они хотѣли быть или по крайней мѣрѣ казаться и счи- 
таться, необходимо было яо возможности лучше скрыть свои 
слабости, набросить на иихъ покрывало, руководясь какъ бы 
тѣмъ, что чего люди не видятъ, того и на самоыъ дѣлѣ нѣтъ. 
Въ виду всего вышесказаннаго, книжникамъ и фарисеямъ оста- 
валось пли признать себя такими же слабыми и грѣшными 
людыш, какъ и всѣ, т. е. проникнуться христіанскимъ смире- 
ніемъ, или же лицемѣрить и обманывать народъ. Первое прп 
сильно развптомъ самолюбіи и тщеславіи— было невозможно 
для книжнйковъ it фарисеевъ, а  потому, естественно, чтобы
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сохранить за собою свое положеніе, оставалось прибѣгнуть 
ко второму. Книжниіш и фарисеи, дѣйетвительво, и прашли 
къ такомѵ результату и выработали цѣлую систему правилъ 
касательно этого предмета, основная мысль которыхъ была 
та, что честь касты ихъ, ея вліяніе и положеніе должны 
быть поддерживаемы всѣми средствами и все въ поведенін 
фарисея, что можетъ принесть пользу въ этоиъ отношеніи, 
должно быть строго ваблюдаемо, а что ыожетъ принесть толь- 
ко вредъ, можетъ бить совертаеыо не иначе, какъ со всею 
осторожностію и подъ покровонъ строгой тайвы. Такъ, „уче- 
нику квижвика неприлично: идти по улидѣ, поыазавши голову (ср. 
Мѳ. V I, 16. 17); выходить изъ дому ночыо; носить сапоги съ 
заплатами, разговаривать на улицѣ съ женщиной (хотя бы 
это была его жена, сестра, дочь или мать, и это потому. что 
такія родственоыя отновіенія между нимн не всякому извѣст- 
ны и иному могѵтъ дать поводъ для различнаго рода толковъ 
и подозрѣпій); сидѣть за столомъ въ сообществѣ мірянъ п 
идти въ школу послѣднимъ“,— другіе еще прибавляютъ: „хо- 
дить большими шагами, выпряыившись и держать голову пря- 
ыо“ (т. е. необходішо ходить согпувшись, сгорбившись и по- 
вѣсивъ головѵ). У іудеевъ, само собою понятно, считалось 
большимъ порокомъ ввѣбрачное удовлетворепіе половой по- 
требвости. Но такъ какъ никто не бываетъ застраховаяъ 
отъ ея искуіпевій, то раввины и тѵтъ внушаютъ своилъ сото- 
варищамъ крайнюю осторожность: „если злая природа переси- 
литъ человѣка, то пусть онъ отправляется въ такое мѣсто, 
гдѣ его не зваютъ, надѣветъ темвое платье и покроется тем- 
ныыъ плащеыъ и дѣлаетъ тамъ, что требуетъ его сердце в 
оскверняетъ имя Божіе ве публично“ ’)!

Результатомъ всего этого было то, что лицемѣріе стало от- 
личительвой чертой книжвиковъ и фарисеевъ. Правда и меж- 
ду вими были истинвые фарисеи, которые ве только порицали 
лицемѣріе, но даже отказывали лицеыѣру въ будущей жизнн 2),
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II которые сознавали печальное положеніе своей партіи; но 
пхъ было такъ мало, что они не могля измѣнить общаго х а- 
рактера своей партіи: лицемѣріе стало, и давно уже, отличи- 
тельной чертой ея, такъ какъ въ среду ея вршла масса лицъ, 
которыя ничего другого ее хотѣли, кромѣ тѣхъ выгодъ, по- 
чета II славы, которыми народъ окружалъ истинныхъ фарисе- 
евъ, и которыя не хотѣли знать никакого другого благоче- 
стія, кромѣ безпредѣльнаго лицемѣрія. Е щ е за долго до Р . Хр. 
дарь Іоаннъ Авней прекрасно вйдѣлх, что въ средѣ фари- 
сеевъ, такъ упорно боровшихся противъ него, очень ыало 
пстинныхъ фарисеевъ и нхъ становится все ыеныпе и ччо 
главная масса— это лицемѣры, приішмавшіе толысо маску фа- 
рисеевъ, поэтоыу, умирая и говорилъ женѣ: ^не бойся фарисе- 
евъ и тѣхъ, кто не фарисей, но бойся подкрашенныхъ и под- 
румяненныхъ, которые похожи толысо на фарисеевъ, но дѣла 
которыхъ дѣла Симврія и которые заслуживаютъ награди Пин- 
хазія“ г). Да н по сознанію самыхъ наиболѣе безпристрастныхъ 
раввиновъ „десять порцій лицемѣрія есть въ мірѣ, изъ нихъ 
давять въ Іерусалимѣ итолько одна во всемъ остальномъ мірѣ“ 2).

Поэтому то Христосъ въ данной обличительной рѣчи своей 
послѣ каждаго обращенія къ книжніікамъ и фарисеямъ, послѣ 
каждаго „горе“ непремѣнпо прибавляетъ еще „лицеиѣръ“. Ли- 
цемѣріе— это было нѣчто такое, безъ чего нельзя было и 
представить книжника и фарисея, отличительная черта ихъ, 
обнаруживавшая совершенное развращеніе человѣка, который 
перестаетъ помнить, что Богь „разумѣетъ помышленія чело- 
вѣка издали“ (ІІсал. 138, 2), т. е. еще прежде, чѣмъ они бы- 
ваютъ сознаны самиыъ человѣкомъ. Фарисеи и книжникп ста- 
ралпсь казаться людьми благочестивыми, учениками самого 
Монсея, а на саыомъ дѣлѣ это были нечестивцы, изъ которыхъ 
никто не постѵпалъ по закону своего учителя, не вѣровалъ 
его шісаніямъ, такъ что нѣкогда самъ Моисей будетъ обви-

См. цит. у Schürera, I, 230.
2) Schoettgenii, p. 19S— 9.



нителемъ ихъ; это сыны діавола по своимъ дѣлаыъ (Іоан. V,
45  и сл. V II, 19. V III, 44  и др.).

„ІІодобныхъ людсй ыного и нынѣ“, говоритъ св. Златоустъ, 
„которьіе снаружи украшены, а  внутрь исполнены всякаго без- 
законія. Ибо н нынѣ о внѣшней чистотѣ прилагаютъ много 
труда, много заботы, а  о душевной— нисколько. Но если бы 
кто раскрылъ совѣсть каждаго, то нашелъ бы множество чер- 
вей, ыножество гноя и нестерпимое зловоніе“ *).

Ст. 29. Горе вамъ, к т ж н ш и  % фарисегі, лищ м ѣ ры , что
ст роите гробтщы пророкамъ и  украшаете памяѵш ж и  
праведниковъ.

Ставить памятншш надъ могилаыи умершихъ дорогихъ 
лицъ, а также въ память какихъ-иибудь знамеиательныхъ со- 
бытій— обычай весьма древній. Мы видимъ, что Іаковъ ставитъ 
памятникъ надъ могилой Рахили (Быт. XXXV, 20); также 
въ паыять посѣщенія его Богоыъ (Быт. XXXV, 14); надъ пра- 
хомъ іудейскаго пророка, возвѣстившаго судьбу воздвигнутаго 
въ Веѳилѣ Іеровоамомъ жертвенника, мы также видиігь па- 
мятиикъ ( I I I  Д . X III. IV  Ц . X X III, 17); Симонъ Маккавей 
поставилъ памятникъ надъ гробомъ своего отца и братьевъ 
(I Мак. X III , 27— 30). А Авессаломъ поставилъ себѣ памят- 
никъ еще при жизни (2 Ц. X V III, 18). Н а первыхъ порахъ эти 
памятннки представляли собою не болыпе, какъ каменную глы- 
бу, большей или меньшей величины (Быт. XXXV, 14), по въ 
позднѣйпіія времена надъ гробвицами стали сооружать рос- 
кошнѣйшія и во всякоыъ случаѣ болѣе или ыенѣе исісусныя 
зданія. Таісъ Елена, царица адбавпнская, построііла въ окре- 
етностяхъ Іерусалима для своей фашіліи три ішрамиды 2). 
Каыятникъ, поставлонный Симономъ, представлялъ собою вы- 
сокое, благообразное здавіе изъ бѣлаго тесаннаго камня, съ 
семыо пирампдами, окруженное переходаыи и колоинадой, укра- 
шенной изваянными кораблями (I Мак. X III, 27— 30. Іос. 
Фл. Древя. X III, 66). Иногда, на приготовленныхъ для себя 
гробннцахъ, строилп сами себѣ в паыятникъ 3).

J) Весѣды 346 стр.
2) Іос. Фл. Древн. XX, 4. 3.
3) Buxtorfii, Lexicon, p. 1377.
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Въ послѣ-плѣнное вреыя начали особенно усиленно разыски- 
вать иогилы знаменитыхъ и благочестивыхъ мужей древности, 
ставить надъ пими памятшши или вообще всячески украш ать 
ихъ, чтобы выразить тѣмъ, съ одпой стороны, свое почитаніе 
уыершаго, а съ другой п ту ыысль, что, не смотря на то, что 
остапки почпвшаго нечисты, душа его чиста. Памятники эти 
состояли пзъ сводовъ, высграиваемыхъ надъ гробницей и со- 
державшихъ помѣщеніе для сторожа ’). Ко времени Х риста 
обычай этотъ получилъ такое значеніе и силу, что равв. Сп- 
ыеонъ, опасаясь идолопоклонства, сталъ настаивать на мысли, 
что надъ могилой праведниковъ не нужно ставить никакихъ 
памятниковъ, потому что ихъ слова. уже увѣковѣчиваютъ па- 
ыать о нихъ въ народѣ 2). Особенно ревностно подвизались на 
этомъ попршцѣ книжники и фарисеи, которые больше другихъ 
тратили на открытіе и украшеніе гробницъ пророковъ, и вре- 
мени, п труда, и средствъ. Н а это были особенныя причины.

Ст. 30. I I  говортхе: если бы мы были во дни отцовъ т -  
ш т ъ , то ие были бы сообщниками ихъ въ пролит іи  кроѳи 
пророковъ.

К акъ ыы раньше не разъ замѣчали, у раввпновъ особенно 
была силыіа тендендія внушить народѵ мысль, что всѣ книж- 
ники и фарисеи, не простые смертные, no что они тѣ же про- 
роки Божіи и представляютъ собою нстинныхъ наслѣдниковъ 
и продолжателей тѣхъ великихъ мужей: „Моисей полѵчилъ За- 
конъ на горѣ Сиваѣ, говорили они, и передалъ его Іисусу Н а- 
вину; этотъ послѣдній— старѣйшинамъ, старѣйшины— проро- 
камъ, а пророки передали его мужамъ велякой сипагоги 3), т. е. 
тѣмъ-же раввиваыъ или книжникамъ, которые, такимъ обра- 
зомъ, какъ будто и дѣйствителыю являются преемниками, про- 
должателяыи дѣла пророковъ. Н а языкѣ восточныхъ народовъ 
зта мысль о васлѣдственности, преемствѣ можетъ быть выра- 
жепа словомъ „сынъ“, „отецъ“, какъ и Елисей взывалъ ісъ Иліѣ:

!) Сравн. Іов., XXI, 82.
2) Wünsche, S. 296 и 44G.
3) Pirke Aboth, I, 1.
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отецъ мой, отецъ мой (ΙΥ  Ц . II, 12). Всѣ слова, всѣ свои 
дѣйствія, всѣ эти изреченія книжниковъ, что ихъ слова дол- 
жно соблюдать строже, чѣыъ слова пророковъ, что они значать 
гораздо болыпе, чѣмъ слова самаго закона, все это было на- 
правлепо именпо къ тому, чтобы крѣпко вбить въ сознаніе на- 
рода представленіе о себѣ, какъ объ истинныхъ сыиахъ про- 
роческихъ !). Въ тѣхъ-же дѣляхъ они строили и украшали 
гробницы пророковъ, такъ какъ любящсму и почтительному сы- 
нѵ вполнѣ естественно поставить памятникъ своему отду и 
заботливо разукрасить его ыогилу. Одниыъ словомъ, книжники 
пикогда ничего не забывали дѣлать, если только это необхо- 
димо было въ ихъ интересахъ. Забота-же о могилахъ св. древ- 
іш хъ мужей была какъ нельзя быть больше выгодна для нихъ. 
При этомъ кпижники сами подчеркивали и раскрывалн тотъ 
внутренній смыслъ, который оии придавали своимъ заботамъ о 
могилахъ праведниковъ. Бѣдпые пророки были убиты этимъ 
саыымъ народомъ, этой грязной, грѣшной толпой, ісоторая тш- 
когда не слушалась и не хотѣла слушаться божественваго за- 
кона·, какъ бы такъ говорили книжники и фарисеи,— народомъ, 
съ которымъ тѣ великіе мужи не имѣли пичего общаго, какъ 
не имѣемъ его и ыы, ихъ истинные сыны. Вина въ этомъ пре- 
ступленіи всецѣло падаетъ на эту толпу, амъ-гаарецъ,— а ыы, 
если бы жили тогда, во дни нашихъ отцевъ, не были бы уча- 
стникаыи въ пролш ш  крови пророковъ, потому что мы, столь- 
же святые, какъ и эти пророки, во всемъ оказались бы солн- 
дарныын съ этиыи послѣдними, а не съ грѣшной, презрѣн- 
вой толпой!

Итакъ, не искреннее преклоненіе предъ велнкиыи ыѵжами 
древеости, не чувство своего! ничтожества предъ ніши застав- 
ляло книжниковъ и фарисеевъ строить гробннцы пророкамъ, a 
необычайное тщеславіе, самонадѣянность и даже дерзость, вну- 
шавшія іш ъ ыысль если не о превосходствѣ, то по крайней мѣ- 
рѣ о равенствѣ ихъ съ пророками. Даже не только безобид- 
ное, но просто доброе дѣло книжники и фарвсеи могли совер-

1) С.ч. Gfrörer, В I, S. 1 2 9 -1 3 2 .



шенно извратить, внеся туда свой личный элементъ— духовную 
гордость. Памятникъ и украшенная гробница пророка— все это 
дѣлалось квижвиками болѣе для самихъ себя, чѣмъ для про- 
роковъ и должио было быть памятникомъ и знакомъ ихъ ве- 
ликаго превосходства предъ современпиками, равво какъ и 
предъ почивающими уже поколѣніямп. Вотъ эту-то гордость, 
превозносяв^ую самое себя до небесъ, бросахощѵю упрекъ въ 
человѣкоубійствѣ своимъ предкамъ, вмѣсто того, чтобы вмѣстѣ 
съ истиннымъ пророкомъ смиренно исяовѣдывать: „согрѣшили 
мы съ отцаыи нашими, совершили беззаконіе, содѣлали ве- 
правдѵ“ (ІІсал. 105. 6.— Сравп. Даніила, IX , 5. Іерем. I I I ,  
25 и др.), эту гордость, поклоияющуюся только самой себѣ, и 
больше викому и нпчему, хотя въ то же время и дѣлающуго 
видъ, что она преклоляется передъ друпш ъ чѣмъ-то, Христосъ 
и клеймитъ своимъ негодующимъ „горе“ . Горе книжникамъ и 
фарпсеямъ не потоыу, что они украшали или воздвигали ва- 
ыятники пророковъ, а за то, что дѣлая это, оші поясвяли: ямы 
дѣлаеыъ это потому, что ыы такіе пророки, какъ и избитые 
нѣкогда, мы ихъ истинвые духоввые сывы и это ваш а сынов- 
няя обязанность --заботиться о благолѣпіи могплъ ваш ихъ от- 
цевъ“. Говорили такъ, не будучи на самомъ дѣлѣ такими,— и 
не только не будучи таковыми, во представляя въ дѣйстви- 
тельвости величайшихъ преступниковъ— человѣкоубійцъ.

Ст. 31. Такимъ образомъ, продолжаетъ Х ристосг, вы сами  
противъ себя свидѣтелъствуете, что т  сыновья тѣхъ, кото- 
рые и зб ш и  пророковъ.

Хрнстосъ слова ішижвиковъ обращаетъ въ жесточайшее об- 
виненіе противъ нихъ-же самихъ 1). Да, вы говорите, что вы 
духоввые сыиы вророковъ, убитыхъ отцаыи вашими и что вы, 
если бы жили во дви отцовъ вашихъ, то не были бы сообщ- 
викаыи въ пролитіи крови пророковъ,— но этимъ самымъ вы 
свидѣтельствуете вротивъ самихъ себя, говоря, что вы плотскіе 
сыновья тѣхъ, которые избивали вророковъ; въ вавіихъ жилахъ 
течетъ кровь человѣкоубійцъ, и ве просто человѣкоубійцъ, a

2 5 2  в ѣ р а  и  р д з у ы ъ
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убійцъ пророковъ“, какъ бы такъ говоритъ Христосъ. п „дѣ- 
лаетъ васъ такими-же человѣкоубійцаыи и пророкоубійцами, какъ 
и ваши отцы“. Въ дапномъ случаѣ Христосъ указываетъ на ту, 
несомнѣнно прекрасно извѣстную и евреямъ, истиву, что „яб- 
лоісо отъ яблони не далеко падаетъ“, что плотскіе сыны по боль- 
шей части наслѣдуютъ чаще всего недостатіш, чѣмъ достоин- 
ства, своихъ отцовъ, что вообще бываютъ почти во всемъ похо- 
жи на послѣднихъ, и что, поэтому, и фарисеи, не смотря на чрезвы- 
чайное желаніе казаться людьми святыми, насквозв проникнуты 
одной и той же съ своими отцаыи врожденной способностію ’), 
которую св. Стефанъ въ своихъ словахъ къ синедріону опре- 
дѣлилъ такъ: „вы всегда противитесь Духу Святому, какъ отды 
ваш и, такъ и вы“ (Дѣян. A n. V II, 51). Это противленіе Св. 
Духу, доводившее евреевъ даже до умерщвленія пророковъ, уна- 
слѣдовано II фарисеяыи и заставляетъ ихъ продѣлывать то же, 
что дѣлали и отцы. „Спроси во времеиа Моисея, кто добрые 
люди,— то были Авраамъ, И саакъ и Іаковъ, но не Моисей, ко- 
тораго должно побить каынями. Спроси о томъ же во времена 
Самуила, то отвѣтятъ, что Моисей и Іисусъ, но не Самуилъ“. 
В ъ этомъ отноніеніи книжники и фарисеи ви чѣмъ не отли- 
чаются отъ своихъ нечестивыхъ отцовъ: яСпроси у нихъ, кто 
добръ, то скажутъ: всѣ прежніе пророки съ Самуилоыъ, но 
не Христосъ и Его Апостолы“ 2). Непризнавіе Христа, издѣ- 
вательство надъ Его Предтечею (Мѳ. X I, 18)— все это такіе 
факты, которые неопровержимо показываютъ, что фарисеп—  
истанные сыны тѣхъ, которые избивали пророковъ и меныпе 
всего— этихъ послѣдвихъ, иваче ови не проглядѣли бы тѣхъ 
величайшихъ событій и мужей, о которыхъ такъ восторжевно 
предсказывалп они... И такъ, ве смотря ва  все свое старавіе 
быть похожими на пророковъ, книжвики и фарясеи всѣми 
своими дѣлами, а  въ особенности своимъ противленіемъ Духу 
святому, который говорилъ ѵстами пророковъ, а  напослѣдокъ—  
и  устами Самого Сына Бож ія, показываютъ, что ови достойные 
сьшы своихъ отцовъ, а потому Христось п продолжаетъ:
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Ст. 32: дополнягіте-оісе мѣ ру отцовъ вашихъ... ш і  υμείς 
πληρώσατε; существѵютъ и слѣдующ-ія разночтснія: πληρώσετε, 
будущее время іт έπληρώσατε— аористъ. Св. Златоустъ и бл. 
Ѳеофилактъ читали πληρώσετε— „и вы исполните мѣру отцовъ 
вашпхъ“. „Хрпстосъ не даетъ здѣсь повелѣнія, но только пред- 
вѣщаетъ бѵдущее, именно, убіеніе Его Самого“, заыѣчаетъ по 
этому поводу св. Златоустъ ’). Однако болыпинство новѣйшихъ 
толкователен признахотъ болѣе правильнымх чытать πληρώσατε—  
повелительное наклоненіе ’), п разногласятъ между собою толь- 
ко въ опредѣленіи характера этого повелѣнія, выражается-ли 
здѣсь только позволеніе (P au lus) нли позволеніе и требованіе 
виѣстѣ (Keil) или просто иронія (M eyer) или вполнѣ серь- 
езное приказаніе (W eiss)?

Частпца -/at указываетъ на тѣсную связь 32 ст. съ преды- 
дущішъ; оба зти стиха относятся между собою, какъ основа- 
ніе къ слѣдствію. „Вы истинные сыны свонхъ отцовъ— ѵбійцъ 
пророковъ, и у васъ жпветъ тотъ же старинный строптивый 
духъ,— а если такъ, такъ и поступайте, говоритъ Христосъ 
фарисеямъ, сообразно съ тѣмъ, совершайте то же, что и отды 
ваши, сбросьте съ себя вашу маску“. Таково основаиіе и таково 
слѣдсвіе, но въ завіісимости отъ того необычайнаго негодованія, 
которымъ ііропикнута вся рѣчь, и данное мѣсто, ст. 32, въ 
высшей степенн пронмкнуто столько же негодованіеыъ, сколь- 
ко и укоромъ ио отношенію къ этимъ грѣшникамъ, вообража- 
ющимъ тѣыъ не ыенѣе себя пророками. Это восклвцаніе, ука- 
зывающее какъ на то, что книжники и фарисеи дѣйствитель- 
но дополнятъ мѣру свопхъ отдовъ, такъ и на то, что они ее 
уже и дополняютъ, такъ какъ не ыогутъ не дѣлать этого. Это 
обращеніе, представляюіцее собою примѣненіе прямо къ дан- 
нымъ лнцаыъ, слуіпателямъ, общей мысли, выраженной Хри- 
стомъ въ словахъ: „не бываетъ, чтобы пророкъ погибъ внѣ 
Іерусаліша“ (Ев. Лук. X III, 33). Іерусалимъ— это городъ,всегда 
умерщвлявшій посылаемыхъ къ нему пророковъ, такое отноше-

1) Бесѣд. стр. 356.
-) Weiss, 3. 497 .—Meyer, s. 463.—Knabenbauer, p. 293.—Keil, S. 450. P au

lus, pag. 329 o др.
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ніе его къ послѣднимъ вошло въ его плоть и кровь. Совре- 
менные жители его и даже книжники и фарисеи не представ- 
ляли собою исключенія изъ этого правила, а потомѵ допол- 
няйте мѣру своихъ отцовъ, и идите своей торной дорогой.
'  ДопоАняйте мѣру. Выраженіе образное. Грѣхи отцовъ какъ 

бы складываются въ какой-нибудь сосудъ, который однако еще 
не наполнился ими; теперь лотомкаъгь ихъ остается только'до- 
верху наполнить этотъ сосудъ. Въ отношеніи къ грѣхаиъ, вы- 
раженіе „дополнить мѣру“ означаетъ такой моментъ, когда грѣхи 
уже превышаютъ всякое терпѣніе Божіе и влекутъ за собова 
наказаніё; Ш  мнѣнію саыихъ раввиновъ „Богъ наказываетъ 
человѣка не прежде, чѣмъ наполнится мѣра ero“ *). Подъ на- 
полненіемъ мѣры Христосъ, по мнѣнію нѣкоторыхъ толкова- 
телей, разумѣетъ убіеніе Е го  Самого 2).

Этимъ заканчивается послѣднее „горе*, которое заключаетъ 
въ себѣ самое горькое обличеніе и обвиненіе для тѣхъ, къ ко- 
торымъ была направлена эта рѣчь; больше уже нячего не 
оставалось сказатв такого, что было бы для нихъ еще горче. 
Обличивъ книжкиковъ и фарисеевъ сперва въ менѣе важномъ, 
Христосъ дальше обличаетъ ихъ все въ болѣе и болѣе важ- 
номъ и значительномъ. пока наковецъ здѣсь, въ 29— 32 сти- 
хахъ, не называетъ ихъ убійдами, руки которыхъ уже занесени 
надъ Помазанникомъ Божіимъ, наДъ Тѣмъ, Кто выше всякихъ 
пророковъ. Можно только себѣ представить,- въ какую злобу, въ 
какое бѣшенство привели эти обличенія Христа тѣхъ, кто не 
иначе себя представлялъ, какъ въ ореолѣ святости и бого- 
угодности, какъ въ славѣ истиннаго ученика Моисея и про- 
рока Божія. Богоугодность, святость и человѣкоубійство— это 
такія понятія, между которыми нѣтъ средины, нѣтъ связи! И какъ 
возможно при всемъ народѣ; стекшемся сюда, въ Іерусалимъ, 
со всей вселенной, назвать ихъ человѣісоубійцами, гробами, 
полными всякой мерзости! Но самолюбіе и честоіюбіё книж- 
никовъ и фарисеевъ должно было понесть еще болыпій ударъ.
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Разъ ихъ рука была уже занесена надъ.главой не пророка,а 
Самого Сына Божія, занесена для того, чтобы, наконецъ, до 
верху наполнить мѣру своихъ отдовъ, то несомнѣнно надъ 
ними уже висѣло и наказаніе Бож іе, хотя бы только въ видѣ 
приговора. Отсюда-то въ слѣдующемъ стихѣ и рѣчь объ 
этомъ предметѣ.

Ст. 33. Змги, порожденія ещ д ш н ы ! какъ убѣоюгте вы отъ 
осуоюденія въ геенну?
• νΟφεις, .γεννήματα έχώνών... δφες— змѣй, змѣя— назващ е всей 

породы; έχίδνα— это названіе одного вида или семейства змѣй, во- 
дящихся.въ Палестинѣ и отличающихря особенной ядовитостію ’).

В ъ Бнбліи" змѣи являются страшными тварями, съ которыми 
■человѣкъ стоитъ въ непримиримой враждѣ. Злой нравъ змѣй, 
ихъ внезапное нападеніе тамъ, гдѣ вовсе не ожидаешь, ихъ 
непріятные, упорные, стеклянные глаза, ихъ манера .подісара- 
уливать свою добычу, смертельное ужаленіе,— все это, по спра- 
ведливосхи, могло послужи.ть достаточнымъ основаніемд.для 
.того, чтобы змѣй, зыѣиный ядъ сталъ образомъ всего злаго, 
грѣховнаго, богопротивнаго. Затѣмъ, къ этомунеобходимо еще 
присоединить библейскій разсказъ объ искушеніи Евы  зміеиъ. 
Подъ зміемъ, какъ справедливо думали ѵже и древніе (Прем. 
Сол. II, 24), .скрывался діаволъ. Все-же вмѣстѣ было причи- 
ной того, что змій издавна считался.:.образомъ діавола са- 
маго (ср. Апок. X II, 9),»··:,·.. < · ·,. , ..

У евреевъ существовало предані.е, ,или вѣрованіе, что „змѣй 
имѣлъ. дѣло съ Евой“ или „осквернилъ ее“ 2). Отсюда „дорож- 
денія : ехиднины“— выраженіе болыце,.. чѣдаъ только образное; 
оно указываетъ на прямое лроисхожденіе отъ змія или діавола, 
и въ этомъ отношеніи представляетъ собою прямую параллель 
и даже тождество съ другимъ выраженіемъ Христа, сказан- 
нымъ тѣмъ же книжникамъ и фарисеямъ: „вашъ отецъ діаволъ“ 
(Іоан. Ѵ ІП , 44). Во всякомъ случаѣ вцраженіе это служитъ 
для характеристики такого настроенія . человѣка, -которое дѣ-

Richm, В. II, s. 1405.
2) Serpens immunditiem injecit Еѵае. Sclioettgenii, p. 7—8.
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лаетъ его родственнымъ, . близкимъ болѣе діаволѵ, чѣмъ Богу. 
„ТСакъ ехидны по смертоноспому яду уподобляются родившимъ 
ихя>, такъ вы уподобляетесь отцамъ вашимъ по убійству..., вы 
•злыя дѣти злыхъ родителей и еще злѣе, ихъ“— какъ передаетъ 
это выраженіе Христа св. Златоустъ ’).

Слѣдующія слова— заклгочителышя въ собственно-обличи- 
тельной части рѣчи Господа противъ книжниковъ и фарисеевъ 
и вмѣстѣ послѣднее звено въ ряду мыслей, изложенныхъ въ 
29— 32 стихахъ. „Итакъ, слушайте“, ■ какъ бы такъ говоритъ 
Христосъ, „вы строите гробнидн пророкамъ·, думаете, что вы 
оаыи и праведники, и наилучшіе преемники пророковъ, что вн, 
какъ дѣти Авраама и пророки, первыаш войдете въ Божіе Мес- 
■сіанское Царство. И горько ошибаетесь,— вы истинные сыны 
своихъ отцовъ, вы дополняете мѣру ихъ престушіеній, вы ни- 
чего общаго съ пророкаыи не имѣете, вы имѣете своимъ от- 
цомъ не Авраама, но змѣя, ή  своимъ вдохновителемъ ·· и на- 
ставнпкомъ не Бога или Св. Духа, а  діавола, человѣкрубійцу 
и лж еца, и вы хотите исполеять похоти этого ващего отца 
{Іоанн. V III, 43). И послѣ всего этого какъ убѣжите вы ш ъ  
осуждеиія вг гееииу? Въ данныхъ словахъ Христосъ почти 
.буквально повторяѳтъ то, что яѣкогда говорилъ книжникамъ и 
фарисеямъ проповѣдывавшій на Іоарданѣ Іоанпъ · Креститель 
(Мѳ. I I I ,  7), несомнѣнно съ тѣмъ, чтобы заставить ихъ при- 
домнить пррповѣдь его и его угрозу суда за ихъ нераскаян- 
иость, а вмѣстѣ съ тѣыъ, чтобы и подтвердить слова Крести- 
теля 2). Какъ взбѣгнете вы осужденія? Нѣтъ пичего, чего бы 
вамъ не доставало для этого, вы вполнѣ, такъ сказать, созрѣ- 
ли для геенни 3). Разумѣется здѣсь тотъ судъ иадъ язычника- 
ми и надъ грѣшными евреями, который, по вѣрованіямъ евре- 
евъ, долженъ былъ настѵпить предъ открытіемъ или лучше съ 
самымъ открытіезгь Царства Мессіи. Происхожденіе отъ Ав- 
раама и точное, хоть и внѣшнее, выполненіе предііисаній За-

!) БесЬды, стр. 359; 357.
2) Knabenbauer, р. 293.
3) Weiss, S. 493.
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кона, по миѣнію раввиновъ, служили достаточной гарантіей 
того, что судъ надъ нечестивыми вовсе не коснется ихъ, п 
даже, что, оии войдутъ въ Мессіанское Царство первыми (Мѳ. 
X X I, 81). Эти полныя негодованія и прещенія слова Х риста 
должны были глубоко поразить книжииковъ и фарисеевъ, тѣмъ 
болѣе, что, осуждая ихъ па геенну, Христосъ въ данномъ слу- 
чаѣ онирался на ученіе самихъ же раввиновъ, изъ которыхъ 
лучшіе полагали, что если въ коыъ нибудь есть лицеыѣріе, то 
онъ впадетъ въ гееннѵ“ '). Какое болѣе тяжкое обличеніе и 
вмѣстѣ оскорбленіе могло быть для книжниковъ и фарисеевъ? 
Ихъ, душу, главу, верховныхъ учителей и руководителей на- 
рода, безъ которыхъ этотъ послѣдній не могъ ступить и шагу, 
слова и ученіе которыхъ доляшо было слутать  и исполнять 
больше, чѣмъ слова самаго Закона,-ихъ, двѣтъ Израиля, объ- 
явить обреченными грядущему Мессіанскому суду и потомъ 
гееннѣ! Несомнѣнно, это бнло обличеніе, какого всевластнымъ- 
книжникамъ и фарисеямъ не приходилось еш,е слышать никогда 
и пи отъ кого!

Осужденіе въ гееину— т. е. оеужденіе на адскія муки. Слово 
γεέννα— геенна, греческая передача еврейскаго heihinom — гей- 
гинномъ, которое въ свою очередь представляетъ собою сокра- 
щеніе изъ he bene hinnom , т. е. долина сыновъ Еныомовыхъ. 
Такъ называлаеь долина, примыкающая къ Іерусалиму съ юж- 
ной стороны, отдѣляющая еобою гору злаго Совѣта отъ горн 
Сіона и соединяющая долину Гихонъ съ долиной потока Кед- 
ровъ. Свое названіе эта долиеа подучила отъ того, что при- 
вадлежала потомкамъ вѣкоего Енпома (Іис. Н ав. XV, 8). Н е- 
далеко отъ впаденія долины Енномовой въ Кедронскую нахо- 
дился Тофетъ (Іерем. V II, 81. X IX , 13.— й с . XXX, 33 и д р .), 
мѣсто, гдѣ стояла статуя Молоха и гдѣ при нечестивыхъ ц а- 
ряхъ Ахазѣ, Манассіи и Амонѣ іудеи проводили своихъ дѣтей 
черезъ огонь и приносили ихъ въ жертву, возлагая на протя^ 
нутыя раскаленныя руки статуи. Царь Іосія приказалъ осквер- 
нить это мѣсто (4 Ц . X X III, 10) и съ тѣхъ поръ Тофетъ и

!) Sclioettgenii, р. 215.



долина сыновъ Енвомовыхъ ст.али ыѣстомъ, куда свозиліі изъ 
города всякія вечистоты, отбросы, трупы животныхъ и проч. 
Чтобы все это, гнія не заражало воздуха, въ долинѣ былъ 
разведевъ и постоянно поддерживаемъ огонь, куда и бросалв 
отбросы. Тофетъ, нечистый уже какъ мѣсто идолослуженід, 
сталъ вдвойнѣ нечистъ, какъ своего рода гигантекая навозная 
яма. Отсюда, ’ быть брошеввымъ или погребенпимъ въ долинѣ 
Еввомовой, считалось величайшимъ позоромъ (Іер. У ІІ, 32). 
Неудивительво, что это отвратительво^ мѣсто, постоявно на- 
полвенное всякаго рода гадостію, дымомъ и сырадомъ горя- 
щихъ труповъ и проч., мало по малу стало образоыъ ада и 
сообщило послѣдвему свое вазвапіе ’). Но въ понимавіи того, 
что разумѣлось водъ данвыыъ образоыъ у евреевъ замѣчалось 
большое разногласіе. Бсѣ  были согласны, что геенна— это 
особевное ыѣсто, уготовавное вечестивыыъ въ будущемъ вѣкѣ 
II сотворевное Господомъ, по мнѣвію одпихъ раввиновъ, еще за 
тысячу лѣтъ до сотворевія міра, или вмѣстѣ съ ангелами, по 
мнѣнію другихъ. Помѣщается ово подъ землею и представляетъ 
собою родъ печи, наполненвой искрами и пламенемъ, куда и 
падаютъ грѣшники. Впрочеыъ, мучить грѣшвиковъ здѣсь бу- 
детъ ве одинъ оговь, въ геевнѣ ввизу будетъ протекать вода, 
горячая какъ огонь, а  сверху, еще прибавляютъ нѣкоторые рав- 
вивы, холодная какъ снѣгъ и потому жгучая, какъ огонь; или, 
какъ думаготъ третьи раввины,- въ гееннѣ будетъ господство- 
вать такой холодъ, который будетъ жечь ве левыпе, чѣмъ 
оговь. Ещ е иные раввивы полагаютъ, что мучевія въ гееннѣ 
будутъ длиться годъ, при чемъ въ теченіе полугода грѣшниковъ 
будетъ мучить оговь и жаръ вообще, а въ течеиіе другого полугода 
— вода и холодъ, другіе раввины полагали, что эти мученія вѣч- 
ны 2). Часто раввивы уподобляли геенву обоюдо-острому ыечу, 
опаляющему грѣшника сх головы до вогъ.

1} Riclxm, Winer, art. Hinnom, Topheth.—Keil, къ Матѳ. I ll , 12,—Meyer, 
тоже,—Lightfootij, p. 77.

2) Bo всякомъ случаѣ „дающій ближнему позорпыл прозвшда“ никогда ие вый- 
летъ изъ геевны. Это очень характерно, въ особенности, ес.ія ыы првпомппиъ, что 
саыое слово „фарисей“ представляетъ собою насиѣшливое прозвище. Такая стро- 
гая вара насмѣшнику олредѣлепа раввивами вѣроятвѣе исего въ огражденіе себа 
самвхъ только. Cm. Buxtorfii, р. 395.—Wetstenii, р. 299.—Wünsche, р. 49.
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Этимъ сгихомъ и заканчивается собственно обличительная 
часть рѣчи Госнода противъ книжншсовъ и фарисеевъ. Они—  
слѣпые вожди, самооболыценные, воображающіе себя правед- 
никами, въ то время какъ на дѣлѣ они лидемѣры и без- 
законники, извращающіе до корня законъ и заведшіе народъ 
въ такія дебри, что теперь ему стало трудно вступить въ от- 
крывающееся Царство Мессіи, это: истые сыны Іерусалима, 
всегда избивавшаго пророковъ:— Отс-юда рѣчь Христова обра- 
ідается къ будущимъ событіяыъ, поскольку эти послѣднія опре- 
дѣлялись указанными свойствами и нравствеенымъ характероыъ 
вождей народа еврейскаго, говоригъ о томъ, что то же, что 
отцы ихъ дѣлали съ пророками, они сдѣлаютъ и съ новоза- 
вѣтными служителями Божіими.

Свлщ. Гршорій Мозолевскій.

(Продолжевіе будетъ).



Разборъ философснихъ уненій о чувствѣ, канъ основѣ 
нравственности,

(П родолж еаіе *).

Первое, что соетавдяетъ отлпчительную особенность чув- 
ствованій, извѣстныхъ подъ именемъ совѣстн, это пхъ особен- 
ная сила. Чувство удовлетворенной совѣсти для развитаго 
нравственнаго сознанія бываетъ такъ сладостно, настолько 
овладѣваетъ всею душою, что всѣ физическія и вравственныя 
страданія, съ которыми нераздѣльно связанъ каждый геройскій 
подвигъ, почти совершеяно вытѣсняются ямъ и дѣлаютея едва 
замѣтными. Удовлетворенпая совѣсть наполняла блаженствомъ 
души христіанскихъ мучениковъ, давала имъ возможность съ 
вдохновенными взораыг и хвалебными гимнами переносить 
страшныя пытки и леденящіе кровь ужасы варварскихъ каз- 
ней. И  къ этому были способны слабыя женщины и мальчики, 
далеко не достигшіе совершеннолѣтія, т. е., люди, слабый или 
неокрѣпшій организмъ которыхъ особенно былъ воспріпмчивъ 
къ  физическимъ страданіямъ. Такую стойкость можно психо- 
логически объяснить толысо необыкновенною силою пріятныхъ 
чувствованій удовлетворенной совѣсти, вполнЬ завладѣвающихъ 
сознаніемъ и е ы т Ѣ с н я іо іц и х ъ  изъ него всѣ противоположныя 
чувствованія.

Наоборотъ, при одномъ уже намѣреніи совершить престѵ- 
пленіе, грубо противорѣчащее нравственнымъ идеаламх, душа 
человѣка наполняется тяжельши и мрачными чувствами. Лишь

' )  См. ж. „Bfcpa и Разум ъ“, за  189G г. 1 3 .



только въ умѣ М акбета ыелыснула мысль объ убійствѣ короля Дун- 
кана, какъуже душа его трепещетъ отъ страшныхъ предчувствій.

Гляжу и чувствую, ваиъ бьется сердце 
И волосъ всталъ, что преждѳ пе бывало.
Но ужасъ истиниыЙ пе такъ великъ,
Какъ ложвый страхъ, дитл воображенья.
Мысль объ убійствѣ лишь въ умѣ иоемъ;
Но эта мысль встревожвла вою душу.
Вся сила чувствъ подавлева въ груди,
Исчезла встииа— и ыіръ водѣній 
Меыя объллъ.

Ещ е сильнѣе овладѣваетъ это чувство человѣкоыъ яослѣ 
совершенія преступленія. Теперь оно бываетъ такъ тяжело 
и мучительно, что отравляетъ все его существованіе.

Сознавать убіисхво, восюшцаетъ Макбетъ,
Мвѣ лучше бы не созвавать себл!

Страданія его такъ ужасны, что онъ начинаетъ завидовать 
безмятежному мертвому спокойствію убитаго имъ короля Дункана.

Сі. убитяыъ вами- 
Куішвшимъ миръ цѣной своей короны 
Сиать легче, чѣмъ страдать въ душевной пыткѣ 
Средв мученій злыхъ и безъ конца.
Дунхавъ въ своей могилѣ: безмятежно,
Спокойно спнтъ онъ послѣ бурЕ жизни.
Изыѣна, ты взяла свое! Теперь
Ни пожъ, ви ядъ, ни братъ; ня чужеземецъ
He іюсягнуть ужъ на него.

И  дѣйствительно, мученія совѣсти нерѣдко слѵжагь причи- 
ною самоубійства.

Таить въ сердечвой гдубинѣ 
ГІроступокъ—страшно. Тавъ въ огвѣ,
Когда онъ лвжетъ съ всѣхъ сторонъ,
Кружится плѣвпый скориіовъ:
Смертельной ыуаою томимъ,
Овъ то бѣжитъ, то недвижимъ—■
To снова мечется аругомъ—
И вотъ въ отчаяньп нѣзіонъ,
Находитъ опъ послѣдній путь—
He знать терзаиій—в свое 
Съ ѵжасвыиъ ядомъ остріе 
Вонзаетъ въ собственную грудь.
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Тахъ умяраетъ человѣкъ,
Кончая свой преступный вѣиъ,
Ііш  жпветъ, ь*акъ скорпіонъ,
Огнемъ лалящтіъ окружеиг (Байроігь).

* »

Послѣдній исходъ является единственнымъ средствомъ пре-
кратить ужасное существованіе и терзанія ,духа, которыхъ не 
вх силахъ смягчить ни удобства жизни, ии высота достигну- 
таго положенія, ни упоеніе власти и удовлетвореніе честолю- 
бія, ни безумное погруженіе въ чувственность и разврать. 
Вспомнимъ знаменитый монологь Бориса Годунова.

Доствгъ л высшей властн,
Шестой ужъ годъ я дарствую спокойно:
Но счастья нѣхъ моей душѣ . . . .

Мнѣ счастья и ѣ т ъ .......................................

Ахъ, чувствую! ничто не можетъ насъ 
Среди мірскихъ ггеча.іей усповонть:
Ничто, ничто... едина развѣ совѣсть.
Тахъ, здравая, опа восторжествуетъ 
Надъ злобою, надъ темной клеветою;
Но если въ ней едивое пятяо,
Единое случайпо завелося, '
Тогда бѣда: какъ дзврй иоровой ·
Душа сгоритъ, нальется сердце ядомъ,
Какъ молоткоыъ въ ушахъ стучитъ упревомъ,
И все тошнвть, и голова вружится,
И нальчнкя вровавые вг глазахъ,
И радъ бѣжать, да иевуда... ужаспо!
Да, жалоаъ тотъ, въ комг совѣсть ие чиста!...

Уже необыкновенная сила чувствованій, испытываемыхъ въ 
состоявіи довольства и угрызенія совѣсти, о которой мы толысо 
ѵто сказали, заставляетъ предполагать, что мы имѣеыъ дѣло въ 
этихъ состояніяхъ не съ простыми чувствованіями, а съ сложны- 

ми. Извѣстно, что чувства, однородныя по своему пріятному или 
непріятному тону сливаются въ одно состояніе, напряженность 
котораго вслѣдствіе этого возвышается дѣйствіемъ всѣхъ слагаю- 
щихъ его элементовъ. Вкусная пиша пріятна, но еще пріятнѣе 
съѣсть её въ пріятноыъ обществѣ, на чисто и красиво убран- 
номъ столѣ, при звукѣ музыки, въ просторной и ярко освѣщен- 
ной комнатѣ. Подобное же сліяніе однородныхъ чувствъ про-
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исходитъ и въ состояніи спокойвой или возмущенной совѣсти. 
Нашъ дальнѣйшій аяализъ долженъ отмѣтить въ этомъ слож- 
вомъ состояніи во-первыхъ элементы постоянные и во-вторыхъ 
•—элементы случайные и измѣняющіеся.

Къ яервымъ относится чувство долга. Оно является въ то 
время, когда человѣкъ сознаетъ нравственвий идеалъ, видитъ 
его прелесгь, восхищается имъ. Это— чувство нормальвости, 
дривлекательности идеала, чувство легкаго принужденія дѣй- 
ствовать согласно съ его требованіями. Наоборотъ, когда се- 
знаніе направляется на свои или чужія намѣренія, несоглас- 
ныя съ требованіями нравственнаго закоиа, то является тяже- 
лое чувство недолжнаго, веБормальнаго, которое переводится 
на языкъ представлевій словами: „этого не должно быть“. Чув- 
ство долга и его обратная сторона— чувство недолжваго, какъ 
первичвые и веразложимые элементы душевной жизни, не мо- 
гутъ быть ни описавы, ни овредѣлевы. Н а вихъ можво только 
указывать, и этихъ указавій достаточво для нормальныхъ лк>- 
дей, способвыхъ испытывать этв чувствовавія; для тѣхъ же, 
кто чуждъ этихъ чувствовавій, викакія овисавія и опредѣлевія 
ве могутъ дать о нихъ понятія. Чѵвство долга и чувство не- 
должваго исііытывается обыкновевно до совершенія дѣйствія 
ври одномъ ливіь представлевія о немъ.

Теперь мы обратимся къ тѣмъ чувствовавіямъ, которыя ис- 
пытываются человѣкомъ послѣ совершенія поступка, несоотвѣт- 
ствующаго пли соотвѣтствующаго нравственвымъ идеаламъ. 
Начнемъ съ вервыхъ, потому что они сильвѣе, рѣзче выра- 
жевы и потому замѣтвѣе для авализирующей мысли.

Нравственность требуетъ отъ человѣка вѣкоторыхъ чувствъ 
и дѣйствій, связанныхъ съ удовольствіемъ помимо ихъ нрав- 
стоенвой цѣвности. Мы должны любить ближнихъ, уважать 
старшихъ и высшихъ, говорить правду— всё это пріятво само 
по себѣ безъ отвопіевія къ его вравствеввому звачевію. Лю- 
бовь и вѣжвость напр. есть одно изъ самыхъ пріятныхъ со- 
стоявій созвавія. Опа далѣе сама по себѣ служитъ веобходи- 
мымъ элементомъ счастія. /Неудача въ любви часто разбиваетъ 
всю жизвь человѣка. He удивительно яоэтому, если поэзія вра- 
щается главнымъ образомъ вокругъ этой темы. Точно также



пріятво чувство уваженія, которое мы испытываемъ при видѣ 
почтеннаго старца, положившаго всю свою жизнь на служеніе 
высогшй задачѣ. Наконецъ, говорить то, что думаешь, есть одно 
изъ самыхъ сильныхъ наслажденій. Для того, чтобы быть 
лживымъ илй сдержаввымъ, необходима извѣстная стёпень уси- 
лія воли, способность къ самообладанію. Тамъ, гдѣ воля не 
привыкла владѣть собою, господствуетъ искрённость. Толъко 
дрессировка ваучаетъ жпвотное сдерживать свои порывы. Лю- 
ди, не привыкшіе къ самообладаніго точно также бтличаютея 
экспансивностію и прямотою въ выраженіи своихъ чувствъ и 
мнѣній. Насколько пріятно дѣлиться съ дрѵгимъ своими мыс- 
лями показываетъ сила борьбы, которую человѣку прнходится 
выдерживать въ томъ случаѣ, когда онъ считаетъ себя обязан- 
нымъ молчать. Поэтому при нарушеніи вравственныхъ требо- 
вавій любви, уваженія и правдивости испытывается не только 
вепріятвое чувство весоотвѣтствія своей дѣятельности съ иде- 
аломъ, съ тѣмъ, что должво быть, и вытекающее отсюда чув- 
ство вравствевнаго веодобревія, во и страданіе, обусловлевное 
неудовлетворевностію стремленій къ ліобви, уважевію и прав- 
дивости. Представьте себѣ случайнаго убійцу отъ природы доб- 
раго й сострадательваго, но въ пылу страсти поразившаго свою 
жертву. Кромѣ непріятнаго чувства нравственнаго порпцавія онъ 
будетъ мучйться жалостыо й состраданіемъ, возбуждаёмыми ви- 
доыъ нли воспоминаніемъ предсмертвой агоніи, которой онъ саыъ 
былъ прпчиного. Въ этомъ случаѣ состраданіе и терзанія совѣстп 
сливаются въ одно мучнтельвое состояніе, въ которомъ нельзя 
врослѣдпть, гдѣ кончается одинъ его элементъ іі гдѣ начивает- 
ся другой. Такъ вапр. въ бреду иладшій братъ разбойника у 
Пушкина терзается жалостію къ зарѣзанному имъ отарику.

„Всѣхъ чаще образъ старпка 
„Давно зарѣзапнаго пами 
„Ему на мысли приходидъ.
„Болі.ной, яажавъ глаза руъами, 
м3а старца такъ меня молнль;
„Братъ! сжалься надъ его слезалп!
„Не рѣжь его на старость лѣтъ...
„Маѣ дряхлый криЕъ его ужасенъ...
„Пусти его—онъ ве опасеиъ;
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„Въ ыемъ крови иапдп теилон пѣтъ...
„Не снѣисл, братъ, надъ сѣдинамп, 
яНе мучь его“..,

Взаимодѣйствіе двухъ этихъ чувствованій въ образованіп со- 
стоянія угнетенной совѣсти такъ тѣспо, что иногда достаточ- 
но вызвать въ человѣкѣ одно изъ вихъ, чтобы само собою яви- 
лось и другое. Такъ, чтобы возбудить въ Давидѣ сознаніе его 
преступности, пророіп. Наѳанъ прежде всего старается подѣй- 
ствовать на его сострадаяіе. Онъ разсказываетъ ему длл этого 
о· бѣднякѣ, имѣвшемъ одну толысо любимую овечку, которую 
зарѣзалъ богачъ, чтобы угостить своего пріятеля. Состраданіе 
къ бѣдпякѵ заставило Давида произнести строгій . судъ надъ 
самимъ собою. Точно также въ тѣхъ случаяхъ, когда _ыы на- 
рушаемъ’ обязанность уваженія къ ближнему, ощущается не 
только чувство нравственнаго порицанія, но и страданіе, вы- 
текающее изъ неѵдовлетворевности чувства уважепія. Далѣе, 
когда человѣкъ лжстъ, то вшѣстѣ съ презрѣніемъ къ себѣ не- 
рѣдко чувствуетъ тяжелое чувство отъ того, что его .внутрен- 
нее содержаніе нашло задержкѵ въ своемъ выраженіи.

Всѣ эти непріятныя чувствованія въ состояніи возмущенной 
совѣсти служатъ случайнымъ, измѣнчивымъ и второстепен- 
нымъ ея элементомъ.

Во-первыхъ эти чувства находятся на лицо не въ каждомъ 
актѣ совѣети. Чувство жалости. мучительно ощущается лишъ 
въ .случаяхъ варушенія вравственныхъ'требованій любви и со- 
страдаиія къ ближнему и не возбуждается въ тѣхъ случаяхъ, 
когда человѣкъ говоритъ ложь. Чувство уваженія остается не- 
удовлетвореннымъ толысо тогда, когда человѣкъ оскорбляетъ 
высшаго, при обидѣ же низшаго или равнаго испытывается 
простое чувство жалости.

Во-вторыхъ, эти мучительвыя чувствованія въ состояніи воз- 
ыущенной совѣсти являются элементомъ второетепеннымъ. Са- 
ми по себѣ они не иыѣютъ нравственнаго значенія, не соетав- 
ляютъ угрызевій совѣсти. Только слившись съ постояпнглмъ 
элементоыъ совѣсти— чувствомъ одобренія или порицанія, они 
получаючъ нравственный сыыслъ.

Второсгепенность этихъ чувствъ въ явленіяхъ совѣсти до-
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казывается тѣмъ, что съ одвой стороны ови являются ивогда 
неудовлетвореввыми иыевво вслѣдствіе требовавій нравствен- 
наго долга, а  съ другой нарушевіе нѣкоторыхъ требовавій 
нравственности не связано веобходимо ви съ одвимъ изъ вихъ. 
Пояснимъ это примѣромъ состраданія.

Поступокъ вравствевный иногда мржетъ ■ ставить человѣка 
въ положеніе причиняющаго страданіе другому. Если овъ добръ 
и сострадателевъ, то на ряду съ пріятнымъ чувствомъ испол- 
невнаго долга онъ будетъ тяжело переживать страданія тѣхъ, 
кому оиъ причивилъ ихъ, по долгу. Когда ыать ваказываетъ 
свое дитя, чтобы сохраннть его отъ какой-нибудь пагубной 
лривычки, она дѣйствуетъ сообразно съ требовавіями своего 
долга и ея поступокъ можетъ быть назвавъ безукоризненнымъ 
въ нравственвомъ отвошевіи. Чувствуя въ этомъ случаѣ врав- 
ственвое удовлетворевіе отъ созыанія исполвевнаго долга, ова 
ыожетъ мучпться ота состраданія къ своему ребевку, которо- 
му приходится страдать по ея вивѣ. Въ такомъ воложевіи ва- 
ходился римскій диктаторъ, М авлій Торкватъ, осудившій ва 
смерть своего сыва за нарѵвіеніе' воеиной дисцишгаиы. У В. 
Гюго' въ романѣ „93-й годъ“ лищій, спасшій вождя возмугив- 
шейся противъ республшсанскаго правительетва части васеле- 
в ія , который заявилъ впослѣдствіи о себѣ жестокостями и каз- 
нями даже плѣввыхъ жевщивъ, чувствуетъ глубокое раская- 
віе въ своемъ поступкѣ. „Его угветало воспомиваніе о случив- 
шеыся; то, что овъ сдѣлалъ, являлось неразрѣшимою загад- 
кой. Размышлевіе давало вечальвые результатн: доброе дѣло 
оказалось дурвымъ. Свасши волка, онъ сдѣлался убійдею овв,ы. 
Н а вемъ какъ на человѣкѣ, вылѣчившемъ коршуна, лежала 
отвѣтственвость за весь вредъ, причиненный его когтями. И 
овъ сознавалъ, что овъ вивоватъ“ *). Иногда удовлетвореніе 
чувствъ любви, состраданія и ивстивктивныхъ гумавныхъ склон- 
ностей стоитъ въ глубокомъ противорѣчіи съ вашими вравствев- 
выми стреыленіями. Постоянная мягкость совсѣми людьми можетъ 
быть престувноіо слабостію, ласкательствомъ и человѣкоугодни- 
чествомъ. Развѣ госпожа Простакова съ ёя животпою любовію

*) В. Гюго. Девяносто третій годт». Отр. 239.
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къ сыну можетд. служить идеаломъ матери? Развѣ женщина 
съ развитымъ нравствеввьшъ сознаніемъ не. будетъ чувство- 
вать угрызепій. совѣсти, если боязнь доставить минутное стра- 
даніе своему дитяти, послужитъ для нея препятствіемъ дать 
доброе ваправленіе волѣ ея ребенка на всю жизнь? Развѣ 
врачъ- ве сочтетъ себя убійцею паціэнта, еели-онъ могъ спас- 
ти его посредствомъ тяжелой операціи, но no слабости, эго- 
истичесіш избѣгая чисто физическихъ непріятныхъ ощущевій 
состраданія, ве совершитъ этой-.операціи? Состраданіе само по 
себѣ не есть еще сущвость вравственности, какъ полагалъ 
Шоттенгауэръ. Голодный тигръ можетъ возбуждать такое же 
сострадавіе, какъ и ягненокг, котораго овъ терзаетъ. Кто нв- 
будь изъ вихъ должевъ умереть, во смерть одиваісово ужасна 
•и мучительва для . того и .другого. Почему же ыы негодуемъ 
на тигра.и  имѣемх состраданіе къ ягневку? Сверхъ того, если- 
бы вепріятное чувсдво жалости и угрызеніе совѣсти было одно 
-и то же, то варушеніе добродѣтели справедливости могло бы 
и пе сопровождаться тревогами совѣсти. Если бѣднякъ, украв- 
ш ій .у  милліовера двугривенный, не доволевъ собою, то вовсе 
не потоііу, что онъ чувствуетъ состраданіе къ богачу. Для 
чувства сострадавія въ этомъ случаѣ не можетъ быть ыѣста. 
•Правда въ бодыпивствѣ случаевъ удовлетвореніе или веудовле- 
твореніе обществевныхъ инстиністобъ совпадаетъ съ правствен- 
пыыъ удовлетвореніемъ или неудовлетвореиіемъ, но этимъ не 
слѣдуетъ ободьщаться. Вслѣдствіе того, что болыпинство нрав- 
ственныхъ правилъ имѣютъ въ своей основѣ эти имевно на- 
клонности,:и получается видимость, будто угрызепіе совѣсти и 
непріятвое чувство поправвыхъ (благожелательяыхъ) наклон- 
востей одно и то же,— видимость, поставившая на совершевно 
ложвуго точку зрѣвія Гоіше а). Въ виду приведеввыхъ примѣ- 
ровъ II соображеній веобходимо различать эти двѣ близко со- 
прикасающіяся области.

Что же такое совѣсть внѣ осложняющихъ ее случайныхъ 
мотивовъ, хотя и имѣющихъ близісое отношевіе къ вравствен- 
вой области? Въ чемъ состоитъ горечь мучительеыхъ чувство-

1) Hoppe Op. cit. S. 180— 186



ваній, являющихся вслѣдъ за поступкомъ, противорѣчащимъ 
нравствеявымъ воззрѣніямъ совершающаго его дѣятеля? Какъ 
-описать это тяжело.е чувство? Здѣсь мы должиьь возвратпться 
къ томѵ, къ чему уже пришли дослѣ филологическаго анализа 
самого слова „совѣсть“. Угрызенія совѣсти въ ихъ чистомъ 
видѣ суть просто вепріятеыя .· чувствованія, являющіяся въ 
васъ  вслѣдствіе сознанія весоотвѣтствія вашихъ намѣревій и 
поступковъ съ напшми нравствевными воззрѣніями и идеалами 
и выводимыхъ .отсіода заключеній о достоивствѣ и цѣнности 
нашего „я“, нашей личности, какъ силы, вроявляющейся въ 
этихъ вамѣреніяхъ [и . по.ступкахъ. Поэтому-то вѣрнѣйшимъ 

-способомх возбѵдить въ человѣкѣ движевія совѣсти и раскаяніе 
:служитъ выясневіе предъ нимъ вравствевнаго идеала и ве- 
-соетвѣтетвія его поступковъ съ этимъ идеаломъ. Б ъ  саыомъ 
дѣлѣ, всякому покаявію предшествуетъ проповѣдь. Проповѣдь 
предшествовала крещенію покаянія Іоапна; проповѣдііо Хри- 
стосъ Спаситель производилъ коренвой переворотъ въ .душѣ 
своихъ слушателей и ставилъ ихъ на совершевно новую врав- 
ственную дорогу. Разбойникъ,, покаявшійся ва крестѣ, былъ 
пораженъ воплощеніемъ идеала кротости, человѣколюбія и 
терпѣвія во Христѣ и при свѣтѣ этого идеала ясно созналъ 
всё безобразіе своей буйной жизни. Зависимостъ совѣсти отъ 
ясвости созяавія нравствевнаго идеала отмѣчена и художе- 
ствеввой литературой. Ж елая возбудить въ своей матерпрас- 
калніе, Гамлетъ вапоіш ваетъ ей ея обязанвости по отвоше- 
вію къ покойяому королю и преступность ея второго брака. 
Пламенвое и ісартинное изображевіе поправяыхъ обязаввостей 
дѣйствительво достигаетъ своей дѣли. Королева нѣсколько 
разъ прерываетъ рѣчь Гамлета подобвыми словами:

г Умолкпи, Гамлетъ! Въ глубь моей душн 
яТы обратидъ мой взоръ; л вижу пятна:
„Ихъ черный цвѣтъ виитался такъ глубоао,
„Что ихъ не смыть!

И далѣе:
„0  замодчи! Слова твои кааъ ноалъ
„Мнѣ рѣжугь слухъ. Уыолкпа, ивлый Гаилехъі

И наконецъ:
„0, Гамлетъ, Гамлегъ! Ты на двое мнѣ 
„Сердце растерзалъ!
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134 ВИРА И РАЗУМЪ

Ничхо въ природѣ не совергаается бъ своемъ чисхомъ видѣ, 
изолированно охъ другихъ сродвыхъ явленій. Изоляція есть 
уже дѣло искусственнаго эксперимента. Точно также въ на- 
шемъ душевномъ мірѣ всѣ явленія представляютъ собою вѣчто 
подобное химическимъ соединеніямъ въ области махеріи, въ ко- 
хорыхъ трудно бываетъ подъ-часъ открыть слагающіе ихъ эле- 
зиенты. Вохъ почему состояніе возмущенной совѣсти чрезвы- 
чайно рѣдко встрѣчается въ дѣйствительности въ своемъ чи- 
с/гомъ видѣ безъ всякихъ осложненій вхоросхепеннтш момен- 
тами. Къ непріятному чувству, вызываемому самооцѣнкой соб- 
ственной личности съ точки зрѣнія идеала всегда присоедн- 
няется или боязнь послѣдствій своего поступка, или страда- 
ніе отъ неудовлетвореиія благожелательныхъ склонностей, или 
наконецъ то и другое выѣстѣ. Вслѣдствіе этого и въ художе- 
ственной литературѣ трудно подыскахь илю страцію  для этого 
состоянія·. Точнѣе другихъ изображаетъ это состояніемонологъ 
Гамлета въ ІѴ-й сденѣ У-го дѣйствія, который мы приводимъ 
здѣсь съ незначителъными выпусками. Гамлетъ упрекаетъ себя 
въ томъ, что онъ медлитъ 3) исполненіеыъ своего мнимаго долга 
мести за смерть охда.

„Какъ всё виннтъ ыеняі Малѣйтш случай 
„Мнѣ говоритъ: проснись, лѣнпвый мстительі 
„Чтб чедовѣвъ, когда свое все благо 

.··' „Овъ полагаетъ въ свѣ? Онъ звѣрь и тояько.'
„Кто создадъ насъ съ тавою силой мысли 
„Что мы въ мвнувшее и въ будущность гллдимъ, 
кТотъ вѣрно ві> насъ богоподобный разумъ,
„Вселилъ не съ тѣмъ, чтобъ оыъ безъ всякой подьзы 
„Истлѣлъ въ душѣ. Слѣпое ль то забвенье 
„Или желаніе узнать конеаъ 
„Со всей подробностью—и вг этой мысли 
„Какъ разложпть её на часть ума 

________________ „Три части трусости—не пониыаю,

’) Совѣсть не есть вѣчто абсолютпое и легко можегь заблуждаться. Со&же- 
ніе еретиковъ сознавалось аатолическвми нвквнзнторамя, вавъ вравственпый 
долгъ. (Ср. Ев. Іоан. 16, 2). Всмомншъ благочестпвую старушву, которая съ 
благоговѣніеиъ подбросила дровъ въ костёръ Гусса. Больпая, извраіденная со- 
вѣсть тѣмъ имевно и хараатеризуется, что одобряетъ достойное пориданія н 
наоборогь. Но формальпая сторона совѣсти—чувствованія, входящія въ составъ 
ея—всегда одинакѳпа.



„Зачѣмъ я жипъ, зачѣмъ я говорю:
„Свершай, свершай! когда во мвѣ длл дѣ.іа 
„Ы сила есть, и средства, и желаяь».
„Мепя зонутъ велиаіе прниѣры 
„Велиаіе какъ ыіръ.......................
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.........................................................ВелигѵЪ

„Тогь пстинио, кто безг велпкой цѣло
пНе возстаетъ, но за песчняиу бьетсд на сыерть,
„К-огда задѣта честь. Каковъ же я,
„Когда ыенл ни матери безчестье,
„Ни сыерть отца, пи доводы разсудка,
„Нп кровь родства не могутъ пробудить?
„Гляжу съ стыдомъ, какъ двадцать тыслчъ войска 
„Идутъ на смерть, и за видѣнье славы 
„Въ гробахт», кааг въ лагерѣ усыутъ. За чтоѴ 
„За кдокъ земли, гдѣ даже нѣтъ н мѣста 
„Сражаться всѣмъ, гдѣ ддл одпихъ убитыхъ 
„Нельзл довольпо нааопать могидъ.
„Отныпѣ ашсль проннкнута будь кровыо 
„Иль будь ничто!

Таково явлевіе, извѣстное подъ именемъ угрызенія совѣсти. 
Послѣ того. какъ описаньі ощущенія человѣка, сознающаго ве- 
соотвѣтствіе своей дѣятельности съ нравственнымъ закопомъ, 
легко понять и тѣ чувствовавія, которыя являются, какъ слѣд- 
ствіе согласія дѣятельности съ нравственныыъ идеаломъ. Для 
этого нужво только представить себѣ противоноложвыя чув- 
ствованія. Сюда прежде всего относятся чувства довольства 
саыимъ собою, каісъ причиною дѣятельности, согласной съ нрав- 
ственвымъ зэкономъ, прелесть котораго непосредственво со- 
знается, и сладостное чувство нормальной дѣятельности— это 
нравственныя чувс.твованія е ч . собственномъ смыслѣ. Въ ваибо- 
лѣе чистомъ видѣ овн вроявляются въ то вреыя, когда мы 
восхищаемся чужимъ великодушіемъ, потому что въ этомъ слу- 
чаѣ менѣе всего ыожно найти эгоистическихъ и другихъ ослож- 
неній, примѣшивающихся къ нравственвымъ чувствовавіямъ. 
Чисто нравственное пріятвое чувство нормальной дѣятельно- 
сти можетъ осложняться сознаніемъ прочвости своего положе- 
ж евія въ обществѣ, своего вліявія и пріятвымн чувствованія- 
ми удовлетворенія врожденныхъ гумавныхъ скловвостей— любви 
и состраданія къ ближвимъ. Но какъ и въ первомъ случаѣ
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эти моменты представляютъ собою нѣчто случайное и къ су- 
ществу совѣсти вовсе не относящееся. Это не болѣе какъ случай- 
ныя примѣси, усиливающія иптенсивпость чисто нравствен- 
ныхъ чѵвствованій.

Анализх понятія совѣсти привелъ насъ къ тоыу выводу, что 
явлевіе это еложное и что въ немъ можно различать чувство- 
ванія случайныя или второстепепвыя и постоянныя или глав- 
ныя. Первыми служатъ удовольствіе или страдавіе. являющія- 
ся слѣдствіеиъ удовлетворенія или неудовлетворенія извѣст- 
ныхъ склонностей, которыыи опредѣляется содержаніе врав- 
ственвыхъ отношеній— уваженія, состраданія, любви и т. п. 
Вторыми служатъ чувство должнаго или нормальнаго, чувство 
одобренія или неодобренія, связаввое съ оцѣвкою настроевія, 
постушса, намѣренія или характера.

Среди разнообразныхъ системъ морали безкорыствыхъ чувствъ 
можво различать двѣ группы: одвѣ изъ нихъ отмѣчаютъ и по- 
лагаютъ въ основу нравственности одну, вѣсколько или всѣ 
склонности, которымъ мы приписали второстепевное значеніе 
въ состояніи довольства или безпоіа.йства совѣсти; другія, при- 
знавая нсполноту первыхъ, кромѣ указавныхъ скловностей, въ 
освову вравствениости хголагаютъ еще чувства нравственваго 
одобренія и порщ анія. Соотвѣтственно этому ыы раздѣлимъ 
свое критическое обозрѣыіе системъ морали безкорыстныхъ 
чувствъ на двѣ чаети: первая будетъ посвящеиа системамъ 
первой группы, которыя мы назовемъ условно моралыо склон- 
ностей, вторая— системамъ второй группы, которымъ мы дадимъ 
вазвавіе морали специфически нравственныхъ чувствъ. В ъ об- 
щемъ составѣ настояві,ей главы эти двѣ части будутъ пред- 
ставлять собою отдѣлъ второй и третій.

II.

М о р ал ь  с к л о н н о с т е й .

При изложеніи и критикѣ морали склониостей мы будемъ 
преслѣдовать двоякую цѣль: во-первыхъ, мы постараемся от- 
мѣтить ея недостатки, во-вторыхъ? указать тѣ сторопы ея ? ко- 
торыя должны быть приняты для объясненія явленій вравствен-



ности всякою теоріей, желающей избѣжать упрека въ односто- 
ронности, и которьшъ съ своей стороны ыы предполагаемъ от- 
вести извѣстное ыѣсто въ с воеыт рѣшеніи вопроса. Спстемы, 
которыя полагаютъ въ осыову нравствениости извѣстныя чув- 
ства, входящія въ качествѣ второстепевнаго элемевта въ со- 
стоянія спокойной и возмущеной совѣсти, ыогутъ быть весьма 
ыногочислеввы и разнообразны, какъ иногочисленны и разно- 
образвы самын склонности, входящія въ содержаніе вравствен- 
ности. Отклоняя отъ себя задачѵ полнаго обозрѣнія всѣхъ 
втихъ  сиетемъ, мы остановимъ свое вниыаиіе лишь на тѣхъ 
изъ нихъ, иеходною точкою которыхъ служитъ одва изъ склон- 
востей, no нашему мвѣнію, дѣйствительво входящихъ въ со- 
ставъ нравствеввости и необходимыхъ въ качествѣ одвого изъ 
элеыевтовъ для выясневія ея психологическихъ освованій. Вт, 
ряду этихъ системъ первое мѣсто ми отводимъ нравственвомѵ 
ученію Кирхмава. призвающаго едивственною основою врав- 
■ствеввости чувство уважевія.

А.

Г ч е н і е К и р х ы а н а .

Исходною точкою для Кирхмава служйтъ положевіе, что 
нравствевность должна быть чѵжда всякой примѣси эгонзма и 
своекорыстія. Отсюда нравственность можетъ вытекать только 
изъ безкорыстныхъ мотивовъ. Всякое дѣйствіе, подлежащее 
вравствеішой оцѣвкѣ п потому сознательпое, имѣетъ свою цѣль. 
Дѣль есть одно или цѣлый рядъ представленій. Но само по 
себѣ представлевіе ещо не ыожетъ опредѣлять волю къ дѣя- 
тельвости. Опо ставовится побужденіемъ для нея лишь въ томъ 
случаѣ, если соедивяется съ извѣствымъ чувствомъ.

Чувства распадаются ва  двѣ групіш: съ одной сторони, чув- 
ства удовольствія или страдавія, съ другой чувство уваженія. 
Человѣческая воля опредѣляется къ дѣятельности только эти- 
ми чувствами. Переживаемое страданіе возбуждаетъ желаніе 
его устраненія; воображаемая причина удовольствія возбужда- 
етъ стремленіе къ ея осуществленію; дѣйствіе, представляемое 
въ качествѣ заповѣди авторитета, возбуждаетъ волю къ тому,
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чтобы его совершать“. Во всѣхъ зтихъ случаяхъ оиредѣляю- 
щимъ началомъ для воли служитъ не представленіе само по 
себѣ, a το или иное чувство ’).

a) Чувства удовольствія и страданія раздѣляются в а  нѣ- 
сколысо видовъ соогвѣтственно объектамъ, возбуждающимъ ихъ. 
Такихъ видовъ Кирхманъ насчитываетъ восемь: 1) удовольствія 
тѣлесныя, 2) удовольствія знанія, 3) удовольствія силы, 4 ) удо- 
вольствія чести, 3) удовольствія жизни, 6) удовольствія, ВЫЗЫ- 

ваемыя видомъ чужаго удовольствія. 7) удовольствія, возника- 
ющія изъ ожиданія удовольствія. 8) удовольствія отъ изобра- 
женія удовольствія 2).

Правильность этого раздѣленія, а  также описаніе каждаго· 
изъ этихъ видовъ удовольствія, для нашихъ цѣлей не имѣетъ 
викакого значенія; поэтому мы не будемъ на нихъ останавли- 
ваться. Мы приведеыъ только мнѣніе Кирхыана касательно удо- 
вольствій, возбуждаемыхъ чужимъ удовольствіемъ. Эти удоволь- 
ствія, по его мнѣнію, обыкновенно называются любовію. Вся- 
кая любовь столь же эгоистична, какъ и другое удовольствіе. 
Собственное удовольствіе и здѣсь служитъ мотивомъ, а  чужое 
удовольствіе толысо цѣлыо, къ которой человѣкъ стремится лишь 
постолысу, поскольку оно обѣщаетъ счастіе ему лично. Какъ 
эгоистичная, любовь не должна с-лужить принципомъ нравствен- 
ности точно такъ ж е,какъ и всѣ другіе виды чувства удовольствія8) .

b) Самонаблюденіе однако убѣждаетъ насъ, что наш а воля 
не всегда опредѣляется къ дѣйствію чувствомъ удовольствія. 
Во многихъ случаяхъ дѣйствія совершаются ради нихъ самихъ, 
независимо отъ разсчетовъ на удовольствія и даже вопреіси 
имъ. Въ этихъ случаяхъ воля движется тоже чѵвствомъ, но 
такимъ, которое не заключаетъ въ себѣ элемевтовъ удоволь- 
ствія или страданія. Оно чуждо страха и надежды, боязни нака- 
завія или надежды на награду 4). Это чувство уваженія.

„Чуветво уваженія переступаетъ предѣлы нравственности.

') I. H. Kirchmann. Die Grandbegriffe des Rechts und der moral. S. 4— 5 
(Philosophische Bibliothek. B. XI. Heidelberg. 1882 r.

3) Ibid. s. 28.
3) Ibid. s. 3 1 - 3 2 .
*) Ibid. s. 49.



Изумленіе, ѵдивленіе, благоговѣніе, поклоненіе, обожапіе суть его 
виды. Мы чувствѵемъ самозабвеніе уже вредъ физическою силою, 
безгранично превосходящею слабыя человѣческія сильт,— предъ 
бурею, лавиною, бушуюіциыъ моремъ, при впдѣ высокихъ горъ 
и усѣяннаго звѣздами веба. Чувство, вызываемое видомъ этихъ 
явленій, пе есть іш страхъ, ни страдапіе, но исчезновеніе на- 
шего я въ величіи проявляющихся здѣсь силъ. Опредѣляющимъ 
вачалоыъ ставовится здѣсь уже не собствейное удовольствіе, 
но величественное, противостоящая неизмѣримая сила. Это чув- 
ство, возбуждаемое грандіозными силами природы, не окази- 
ваетъ вліянія ва волю, потому что саыи эти силы не ігаѣютъ 
воли. Но дѣйствіе измѣняется, если неизмѣримая сила и мо- 
гуідество, возбѵждающее это самозабвеніе я, является привад- 
лелшостью живаго существа, одареннаго волею и способнаго 
обваруживать ее въ заповѣдяхъ. Удовольствіе и въ этомъ слу- 
чаѣ теряетъ силу, наоборотъ, силу надъ волею получаетъ по- 
велѣвающая воля. Наше я чувствуетъ себя поглощеннымъ п 
растворившимся въ повелѣвающей волѣ и велѣдствіе этого за- 
повѣдь этой послѣдней сгановится неігосредственнымъ опредѣ- 
ляюхцимъ началомъ нашей дѣятельности. Такова сущность 
уваженія ').

И зъ этого единственнаго безкорыстнаго чувства Кирхманъ 
старается объяснить лроисхожденіе нравственныхъ чувствъ a 
нравственныхъ повятій.

а) Совѣсть, по его мнѣнію, еоть не что иное, какъ то же 
чувство уваженія. „Подчиняясь заповѣди могучей силы или 
непререкаемаго авторитета и воплощая ее въ своемъ поведе- 
віи, человѣкъ чувствуетъ себя въ согласіи съ повелѣвающею 
волею, какъ бы частію ея, а  вслѣдствіе этого уваженіе, кото- 
рымъ онъ былъ проникнутъ къ вей, расвространяется теперь 
и ва  вего. Такимъ образомъ, вравствеввое поведевіе ведетъ 
къ самоуваженію. Когда поступающій согласво съ требова- 
ніемъ вравствеввости чувствуетъ свое едивство съ повелѣваю- 
щимъ авторитетомъ, исчезаетъ чувство подавленвости, собствее- 
наго принижевія, которымъ вачинается уваженіе, завовѣдь

о т д ѣ л ъ  ф и л о с о ф с к ій  139

*) Ibid. s 50—51.



140 ВѢРА И РАЗУМЪ

авторитета перестаетъ быть чуждой и воля исполняющаго ото- 
жествляется съ волею заповѣдающаго. Наоборотъ, когда че- 
ловѣкъ не подчиняется заповѣди непререкаемаго авторитета, 
то чувствуетъ себя какъ бы въ борьбѣ съ нимъ. Сознаніе же 
такого разногласія тотчасъ даетъ почувствовать ему всю сла- 
бость собственныхъ силъ сравнительно съ могуществомъ авто- 
ритета. Огсюда рождается презрѣніе къ самому себѣ.

Эти чувства сорершенно свободны отъ примѣси ѵдовольствія 
или страданія. Они представляютх собою, ісаісъ виды чувства ' 
уваженія, противоположность имъ. Но когда дѣйствующій нрав- 
ствевно чувствуетъ себя въ согласіи съ авторитетомъ, то въ 
возникающеігь отсюда самоѵваженіи есть чувство спокойствія 
и увѣренпостн, ноторое часто смѣшиваютъ съ удовольствіемъ, 
вотому что ово, подобно этому послѣднему, не содержитъ въ 
себѣ никакихъ желаній. Н а этомъ сыѣшеыіи покоится положеніе 
стоиковъ, что жизнь добродѣтельная есть жизнь счастливая J).

Ъ) Составляя собою сущность совѣсти, чувство уваженія не- 
достаточно однако для прямого вывода изъ вего содержанія 
нравственвыхъ понятій. Содержаніе нравственныхъ заповѣдей, 
иредъ которымъ съ уваясеніемъ преклоняется наше я, не связано 
логически съ этішъ чувствомъ. Послѣднее форыально и можетъ со- 
единятъся съ какимъ угодно содержаніемъ. Все зависитъ отъ воли 
авторитета. Чувство уваженія, какъ обусловлеипое представле- 
ніемъ о могучей силѣ, не можетъ имѣть своимъ источникомъ ни ра- 
зуыа, ни закона, какъ утверждаетъ Кантъ. Разумъ есть мыш- 
леніе, познавіе, а пе повелѣніе; онъ никогда не повелѣваетъ, 
а только позваетъ“ 2). He будучи силою, онъ не можетъ быть 
и причивою чувства уваженія. Точно также и „законъ есть· 
только представлевіе о томъ, что заповѣдано, а  не дѣйетвитель- 
вая заповѣдь съ ея могуществомъ надъ волею“.

Такимъ образомъ не заповѣдь, а  заповѣдающій, ве законъ, 
а законодатель есть причина уваженія. Дѣйствующею причи- 
вою является не всеобщвость заповѣди, а могущество и воз- 
вышенность личности, предписывающей ее 3). Чувство уваже-

’ ) Ibid s. 7 2 -7 3 .
2) Ibid. s. 50.
3) Ibid. s. 50—51.



нія возникаетъ лишь по отношенію къ силѣ и могуществу, 
сравнительпо съ которыыи исчезаюгь силы единичнаго чело- 
вѣка. Эта сила должна казаться человѣку неизмѣримой; онъ 
должевъ чувствовать, что всякое сопротивленіе съ его стороны 
невозможно. Даже ыысль объ этомъ ве должна приходить ему 
на умъ. Такая еила, если она одарева волею, предписываю- 
щею законы, дѣлается для человѣка авторитетомъ. По мѣрѣ 
того какъ я человѣка сливается съ этияъ авторитетомъ, запо- 
вѣдь послѣдняго становится вепосрсдственнымъ опредѣляю- 
щимъ вачаломх его воли. Такиии авторитетными лицами, вред- 
писывоюіцими законы, по свидѣтельству исторіи, служатх 1) 
Богъ, 2) квязь, 8) пародъ въ era цѣломъ и 4) отедъ по отно- 
шенію къ свонмъ ве зрѣлымъ дѣтямъ ’). Спла и могѵщество 
этихъ законодателей возбуждаютъ въ душѣ подчиненныхъ ува- 
женіе къ себѣ и этимъ подчиняютъ ихъ своей волѣ. Итакъ 
содержаніе вравственноети дается перечвслеввымв авторите- 
тами и усвояется ихъ подчиненными подъ вліяніемъ возбуж- 
даемаго нми чувства уваженія къ себѣ. He слѣдуетъ впро- 
чеыъ дуыать, что нравствепость присуща уже этимъ автори- 
тетамъ и что ихъ заповѣди суть выраженіе ихъ святости. Это 
было бы не объясненіемъ вравственности, а отдаленіемъ воп- 
роса. Нравствевность начинается съ того момеита, когда чело- 
вѣкъ привимаетъ произвольную заповѣдь авторитета изч> ува- 
женія къ вемѵ. Но если все зависитъ отъ воли авторитета, 
то какими мотивами руководствуетея саиъ авторитетъ, предпи- 
сывая ту или иную заповѣдь?

Такъ какъ нравственносги не существуетъ ранѣе того, когда 
ова предпясана, то мотивами требовавій авторитета могутъ 
служить только его личное чувство удовольствія. Такъ какъ 
одиимъ изъ видовъ послѣдняго служитъ любовь, то предписа- 
нія овторитета пе ограничиваются его личнымъ благомъ, но 
берутъ подъ свое покровительство и подчиненныхъ. Для еа- 
михх авторитетовъ не существуетъ викакой нравственности, 
потому что ихъ заповѣди не ыогутъ возбуди-гъ въ нихъ самихъ. 
никакого уваженія г).

Ibid. s. 52— 54.
2) Ibid. s. 68—64.
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Такимъ образомъ вся теорія Кирхмана сводится къ слѣдую- 
щимъ положеніямъ: 1) чувство уваженія занимаетъ совершен- 
но исключительное положеніе среди всѣхъ прочихъ чувствъ. 
He имѣя въ иротивоположвость имъ никакого отношенія къ 
удовольствію или страданію, оно чуждо и свойственнаго имъ 
эгоистическаго элемента.

2) Чувство уваженія возбуждается только представленіемъ 
силы и могущества, а не нравственвымъ содержаніемъ лица.

3) Авторитетъ, мощь котораго вызываетъ въ людяхъ уваже- 
віе къ себѣ, предвисываетъ вравственвые заковы вроизвольво.

Подвершемъ критической оцѣнкѣ эти положенія; чтобы от- 
дѣлить въ вихъ цѣнвое зерно отъ покрывающей его коры. Со- 
отвѣтствевно этому наша критика расвадается на два отдѣла: 
I) ѵказаніе отрицательвыхъ сторовъ теоріи Кирхмана и II)  
указавіе его положительвыхъ сторовъ.

I. Мы свели все содержаніе ѵчевія Кирхмава къ двумъ пувк- 
тамъ. Указапіеего ведостатковъ ми вачнем ъсъ перваго пуыкта.

1) П ризнавіе едивствевною освовою и лотивомъ нравствен- 
востп чувства уважевія ведостаточво доказаво Кирхыаномъ. 
Toro существеннаго различія, которое Кирхмавъ указываетъ 
между чѵвствомъ уважепія и другими чувствами, въ дѣйстви- 
тельвости не существуетъ. Н ѣгь таісихъ чувствъ, которыя были 
бы безразличвы и ве отличались бы иріятвымъ или непріят- 
нымъ оттѣнкомъ. Противъ этого говорягь и выводы современ- 
ной психологіи к простой невосредствевный опытъ. Современ- 
кая психологія не цризваетъ существовавія безразличныхъ 
состояній. Удовольствія и страданія противоположвы. Удоволь- 
ствіе, постевенпо возвышаясь въ евоей вапряженвости и пе- 
рестѵпая извѣстный ворогъ, въ ковцѣ концовъ переходитъ въ 
страданіе. Иовидижшу, повышая стевевь вапряжеввости ка- 
кого-вибудь пріятваго чувства, можво достигвѵть такой точки, 
когда ово переетаетъ быть пріятнымъ, ве переходя еще въ 
страдавіе, т. е., точки безразличія. Въ дѣйствительности та- 
кой вулевой точки викогда ве удается замѣтить. Чувство удо- 
вольствія вдругъ переходитъ въ тіроти воволожвое чувство ве- 
довольства. Такиыъ образоыъ ве существуетъ вейтральвыхъ или 
безразличвыхъ чувствъ ’).

!) Ср. Гефдннгь Очерки психологін. Отр. 332—334.



Съ другой стороны не существуетъ такихъ состояній созна- 
нія, которыя были бы совершенно не связаны съ чувствами. 
Чувства служатъ показателями отношенія извѣстнаго акта 
душевиой жизни къ нашему я и его благосостоянію. Отсюда 
уже самъ собой вытекаетъ выводъ, что состояніе моей души 
не можетъ не имѣть извѣстнаго отношенія къ ней самой и 
потому не можетъ не сопровождаться чувствомъ. Всякое по- 
знаніе есть состояніе моего я и потому необходимо отражается 
въ чувствѣ, въ этомъ показателѣ того, заключается ли въ дан- 
номъ состояніи расширеніе или стѣсненіе моего я. Потому-то 
и ве существуетъ познанія безъ чувства. По наблюденію пси- 
хологовъ самыя отвлеченныя мысли не чужды отношенія къ 
удовольствію или страданію. Правильная геометрическая фи- 
гура, цѣпь стройныхъ философснихъ доказательствъ произво- 
дятъ довольио замѣтное возбужденіе нвтеллектуалышхъ и 
эстетическихъ чувствъ.

Е щ е тѣснѣе евязь воли и чувства. Эти два элемента всегда 1 
связаны между собою. Чувство есть результатъ удовлетворенія 
или неудовлетворенія извѣствыхъ стремлевій. Но въ какомъ 
бы смыслѣ мы ни понимали отвошеніе между чувствомъ и во- 
лею въ актѣ желанія, какому бы изъ этихъ слагающихъ его 
элемевтовъ ни давали первенства, связь воли и чувства оди- 
ваково остается весоынѣвной ’).

Такимъ образомъ, с*ь какой бы с'і'оровы Кирхманъ ни смо- 
трѣлъ на чувство возвышевнаго,— со сторовы ли представле- 
в ія  о веизмѣримой силѣ или со стороны его дѣйствія на волю 
— овъ ве можетъ отрицать отвошевія этого чувства къ удо- 
вольствію пли недовольству. А въ виду того, что эти послѣд- 
вія чувства всегда являются въ созваніи лишь въ зтой про- 
тивоположной формѣ и викогда ве ощущаются въ качествѣ 
безразличныхъ состояній, Кирхмапъ долженъ отказаться отъ 
выдѣлевія чувства уваженія въ особую группу чувствч, безко- 
рыстныхъ по преимуществу. Мое представленіе о неизмѣрп- 
мой силѣ необходимо должно или угветать или радовать меня. 
Мое стремлевіе слиться съ веумѣримою силою или вступить 
въ борьбу и лротиворѣчіе съ вею, если только оно—мое, не-

!); Гефаингь. Ibid. стр. 106—113.
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премѣнно должно отражаться въ сознаніи, какъ удовольствіе 
или страданіе.

Эти общія соображеяія подтверждаются ежедвеввыыъ опы- 
тоыъ. Чувство возвышеннаго, по крайней мѣрѣ, въ тѣхъ слу- 
чаяхъ, когда оно достигаетъ извѣстной степени напряженія, 
всевда связапо съ сильнымъ чувствомъ удовольствія или стра- 
давія. Вндъ открытаго пространства возбуждаетъ ужасъ въ 
болѣзненныхъ случаяхъ— у страдающихъ болѣзнью простран- 
ства (агорафобіей); напротивъ для людей, которымъ васкучила 
тѣснота ѵородской обстаповки, онъ доставляетъ живѣйшее удо- 
вольствіе. Жизиь възамкнутомъ нространствѣ, когда зрѣніе встрѣ- 
чаетъ на каждомъ шагу препятствія, возбуждаетъ непріятное чув- 
ство дѵшевнаго стѣсневія, отсутствія свободы. Напротивъ,при ви- 
дѣ широкаго пространства душа какъ будто расширяется, осво- 
бождается очъ всякихъ стѣсвеній. Ещ е сильнѣе ощущается 
пріятпое чувство при видѣ широкихъ открытыхъ пространствъ 
въ тѣхъ случаяхъ, когда они разстилаются у ногъ человѣка, 
созердающаго ихъ съ высоты. Тогда появляется въ душѣ не 
только чувство свободы, но еще болѣе пріятная иллюзія—  
господства надъ простравствомъ. Точно также видъ стройно 
движущагося войска повышаетъ чувство собственной силы: 
чувствуешь въ себѣ какъ бы часть могущества, проявляюща- 
гося въ его согласныхъ движеніяхд.

Въ тоыъ, что чувство уваженія не чуждо отношенія къ удо- 
вольствію и страданію, ѵбѣждаетъ и то обстоятельство, что въ 
составъ этого чувства иепремѣнно входитъ страхъ или любовь. 
Вмѣсто общихъ разсужденій остаіювимся на одной формѣ чув- 
ства уваженія— благоговѣніи въ Богу, извѣстнонъ въ богосло- 
віи подъ пазвавіеыъ сграха Божія. Въ исторіи развитія этого 
чувства мояшо отмѣтить двѣ ступени. Н а визшей въ отвоше- 
піи къ Божеству человѣкъ чувствуетъ почти исключительно 
страхъ. ІІервобытвый человѣкъ съ ужасомъ прекловяегся предъ 
грозными явленіями природм,— зеилетрясеніемъ, извержевіемъ 
вулкавовъ, бурею, грозою. Этоыу содѣйствуютъ его представ- 
ленія о божествѣ. Культъ злыхъ божествъ встрѣчается у ме- 
нѣе развитыхъ племевъ. Финикійскій Молохъ и ивдійскій Ш и- 
ва были олидетворевіемъ ужасовъ природы. Въ Ветхомъ Завѣтѣ
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элементъ страха получаетъ иравственпый оттѣнокъ. Ветхоза- 
вѣтный человѣкъ боялся Бога главнымъ образомъ потому, что 
считалъ себя нечистымъ и сквернымъ. Страхъ былъ въ Вет- 
хсшъ Завѣтѣ почти единственныыъ мотивомъ нравственной дѣ- 
ятельносги. (Исх. 1, 17; Вгор. 6, 2; Притч. 3 ,7 ; 1 4 ,2 ; Прем. 
Сир. 1, 7). Х арактеръ этого чувства вполнѣ выразился въ 
вѣрованіи, по которому человѣкъ, видѣвшій Бога, долженъ уме-

  V
реть (Исх. S3, 20. Ис. 6, 5). Второю отличительною чертою 
страха Божія, свойственнаго ветхозавѣтному человѣку, 
служитъ ыенѣе угнетающій характеръ этого чувства. сравни- 
тельно съ тѣхъ, что испытыва.іъ по отногаенію къ Божеству 
язычникъ. Идея любви и милоеердія Божія смягчала чувство 
страха. Соединеніе страха и лгобви въ религіозноыъ чѵвствѣ 
іудея особенно хорошо выразилось іп. двѵхъ слѣдующихъ мѣ- 
стахъ. „Средн размышленій о вочныхъ видѣніяхъ, говоритъ 
Іовъ, когда совъ находитъ на людей, объялъ меня ужасъ и 
трепетъ и потрясъ всѣ кости ыои. И духъ прошелъ падо мной: 
дыбоыъ стали волосы на мнѣ. Онъ сталъ, по я ие распозналъ 
вида его,— толысо обликъ б ш ъ  предъ глазами моими; тихое 
вѣяніе— и я слышу голосъ“... (Іовъ 4, 13— 16). „И сказалъ 
Господь Иліи: „выйди и стань на горѣ предъ лицемъ Господ- 
нимъ. И вотъ Господь иройдегь, и большой и сильпый вѣтеръ, 
раздирающій горы и сокрушающій скалы предъ Господомъ; по 
не въ вѣтрѣ Господь. Послѣ землетрясенія— огонь, ио не въ 
огнѣ Господь. Послѣ опія вѣяміе тихаго вѣтра (и тамъ Гос- 
подь) (3 Ц ар. 19, 11— 13). Но если на низшихъ ступеняхъ 
развитія въ чувствѣ возвышенпаго преобладаетъ эломентъ стра- 
ха, то на высшихъ оно неразрывно сливается ст. чувствомъ 
любви. Въ Ветхомъ Завѣтѣ была уже извѣстна любовь къ Богу 
(Втор. 6. 4). Псалмы полвы выраженіемъ искренпей любви къ 
храмѵ, богослужевію и закону Божію. яКакъ лань желаетъ къ 
потокаыъ воды, тавъ душа моя къ Тебѣ, Боже! Жаждетч, ду- 
ша ііоя къ Богу живому, крѣпкому: когда приду и яилюсь 
предъ лице Божіе!“ (Пс. 14, 2— 3; ср. Пс. 118). Идея сынов- 
ства и надежда на искупленіе тоже смягчали страхъ. „Толь- 
ко Ты Отецъ нашъ; ибо Аврааыъ не узнаетъ нас/ь и Израиль
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не признаегь иасъ своими; Ты, Господи, Отецъ и а т ъ  отъ вѣка 
Иы.я Твое, Искупитель нашъ“, (И саія 63 гл. 16 ст.).

Идея сыновства и соотвѣтствующее ей чувство любви въ от- 
ношевіи къ Богу получили свое полное развитіе въ христіан- 
ствѣ. „Вы не приняли духа рабства, пишетъ св. ап. Павелъ 
Римлянамъ, чтобы опять жить въ страхѣ, но принялп Духа 
усыновленія, которымъ взываемъ: Авва, Отче. Сей самый Духъ 
свидѣтельствуетъ дѵху нашему, что мы дѣти Божів (Римл. 8, 
15— 16). Любовь къ Богу, прежде возлюбившему насъ, изго- 
ияетъ изъ благововѣйиаго настроенія христіанииа страхъ; по- 
томѵ что въ любви нѣтъ страха, но совершенная любовь из- 
гоняедъ страхъ, потому что въ страхѣ есть мученіе. Боящ ійся 
ве совертенъ въ любви“. (1 Посл. Іоанн. 4 , 18 — 19. Ср. 2 
Тим. 1, 7.).

Часто говоря о страхѣ Божіемъ, отцн церкви разумѣли подъ
нимъ чувство благоговѣйной любви къ Богѵ. „Страхх Божій,
говоритъ Климентъ Александрійскій, не ігоходитъ на страхъ и
ненависть, внушаемые намъ какимъ-либо звѣремъ; припомнить
должно, что есть двоякаго рода страхъ: отца боюсь я; но боюсь a
вмѣстѣ съ тѣмъ люблю его. Бояться быть наказанвымъ значитъ
любить себя (любовьго эгоистическою); бояться же возбудить
чѣмъ вибудь недовольство отца значитъ (уважая себя) любить
себя любовію, соотвѣтствугощей благородству внутревняго на-

*

шего существа“ *). Внушаемый Богомъ страхъ ве ввоситъ въ 
душу викакой растерянвоети и разстройства; никакихъ безпо- 
рядковъ, смутъ Li замѣшательствъ. He самаго Бога боюсь я, a 
боюсь низверженія съ лоиа Его 2). „Истинная любовь, гово- 
ритъ св. авва Дороѳей, приводигь человѣка въ совершенный 
страхъ; ибо таковой боится Бога и исполпяетъ волю Божію уже 
не по страху наказанія и не для того, чтобы избѣгнуть муче- 
ній, но потому, что, вкѵсивъ самой сладости пребыванія съ 
Богоыъ, онъ боится отпасть, боится лишиться ея. И сей со- 
вершенный страхъ, рождающійея отъ этой любви, вонъ изго- 
няетъ первоначальный страхъ; потоыу-то апостолъ и говоритъ: 
совершевная любы изгоняетъ всякій страхъ... Таковый уже не

*) Клим. Алекс. Строматы II, 12, с. 224 (перев. Корсунскаго).
2) Ibid. II, 8, стр. 211.



боится Бога, конечно, тѣмъ первовачальнымъ страхомъ, но лю- 
битъ Его, какъ и св. Антоній говорилъ: я уже не боюсь Бога, 
но люблю Его... Въ семъ состоитъ совершенный страхъ“ *). 
Преп. Нилъ Сиеайскій страхъ Божій называетъ прямо весе- 
лящимъ сердде. „Сказано,— пишетъ онъ,— не убоишися отъстра- 
ха ночваго (Пс. 90, 5), т. е., страха человѣческаго и бѣсов- 
скаго, потомѵ что страхъ Божій, веселящій сердце, называется 
дневнымъ и свѣтлымъ“ 2).

Такиыъ образомъ чувство возвышеннаго и въ частностя чув- 
ство благоговѣнія къ Богу, есть чувство сложное. Въ его со- 
ставъ входитъ или страхъ, или любовь. Н а первыхъ стѵпеняхъ 
развитія въ религіозноыъ чувствѣ господствуетъ элементъ стра- 
ха; по мѣрѣ же иостѵпательнаго движенія впередъ страхъ о- 
слабляегся и, наконедъ, смѣняется любовію. Но всѣ эти чув- 
ства любви II страха отличаются ясно выраженнымъ отгѣнісомъ 
удовольствія или страданія. Такимч, образомъ чувства возвы- 
шеннаго и чувство уваженія ііельзя считать безразличными и 
чуждыми всякаго отношенія къ удовольствію. Въ этомъ смыс- 
лѣ неосторожно проговаривается самъ Кирхманъ. Въ своемъ 
анализѣ совѣсти онъ отмѣчаетъ отличающія ее пріятныя со- 
стоянія сознанія, и нужно толысо удивляться, какъ и послѣ 
зтого онъ могъ еще отрицать связь чувства уваженія съ удо- 
вольсгвіемъ. Подчиняясь авторитету и отожествляясь съ нимъ, 
человѣкъ, по мнѣнію Кирхмана, переноситъ и на себя то ува- 
ж еніе, которое онъ питалъ къ законодателю. въ противномъ 
же случаѣ, чувствуя себя въ разногласіи съ ыогучей силой ав- 
торитета, онъ ясно видитъ невозможность борьбы и презкраетъ 
себя за слабость силъ. Но чувства самоуваженія или саыопре- 
зрѣвія развѣ можно назвать чуждыми всякаго отношеыія къ 
чувствамъ удовольствія? Напротивъ, какъ мы показали при ана- 
лизѣ понятія совѣсти, они сильно волнуютъ человѣка. Кирх- 
манъ возражаетъ, что чувства удовлетворенеой совѣсти пред- 
ставляютъ собою не столько положительное удовольствіе, сколь- 
ко чувство покоя.
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*) Авва Дороѳей, Душеполезныя поучеяія и пославіл. Ж. 1856, стр, 56—57.
2) Творенія преп. Нила подвижпова Спиайскаго. М. 1858 г. ч. 2, стр. 307.
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Но самое чувство покоя отличается точно также пріятвымъ 
характероыъ.

И такъ чувство уваженія точно также связано съ удоволь- 
ствіемъ и страданіемъ, какъ и другія чувства, прішимаемыя 
различвыми мыслителяыи въ ісачесхвѣ принциповъ для объяс- 
венія происхождевія нравственвости, каковы: симпатія, состра- 
давіе, любовь и др. Съ этой точки зрѣвія чувство уваженія 
теряегь всякое пренмущестко въ дѣлѣ выясвевія всахологиче- 
скихъ освовъ нравственности. Одно изъ двухъ: или связь из- 
вѣстнах'о чувства съ ѵдовольствіемъ и страдавіемъ дѣлаетъ его 
вевригоднымх для того, чтобы служить оііорою вравственвости, 
тогда послѣднюю точно также нельзя объяснить изъ чувства 
уваженія, какъ и изъ любви, состраданія и другихъ чувствъ, 
къ которымъ Кирхыанъ относится отрицательно; или же оттѣ- 
вокъ удовольствія и страдавія ве сообщаетъ чувству необхо- 
димаго эгоистическаго хараісгера п ве лишаетъ его нравствен- 
наго звачевія, тогда возникаетх вопросъ, есть ли какія-либо 
освованія огравичиваться для объяснепія вравствеиности од- 
вимъ лишь чувствомъ уважевія и отрицать всякія другія. Мы 
съ своей стороны скловяемся къ признанію второй части этой 
дилеммы. ІІри ісритической оцѣвкѣ метода утилитарнзма мы 
воказали 2), что связь извѣстныхъ стремлевій съ чувствомъ 
удовольствія сама по себѣ еще ве достаточна для того, чтоби 
сообщить имъ эгоистическій характеръ. Вопросъ объ отноше- 
віи ихъ къ эгоизму рѣшается тѣмъ, что поставляется ео- 
звательною дѣлыо дѣятельности, побужденіемъ къ которой 
ови служатъ: если такою цѣлыо поставляется собствевное 
удовлетвореніе, дѣятельиость получаегь противовравственное, 
эгоистическое ваправлевіе; если же цѣлыо служитх самый 
предметъ и содержавіе дѣятельвости, тогда собствеяное удо- 
вольствіе получаетъ второстепенвое и побочное значевіе слѣд- 
ствія. Любовь и уважевіе побуядатотъ человѣка къ извѣетнаго 
рода дѣятельвости по отношенію ісъ любпмому и уважаемому, 
совровождаемой извѣствыми пріятвыми чувствовавіями. Если 
человѣкъ стремится къ этой дѣятельвости ради собственнаго

!) См. Богословскій ВѢстняеъ з а 1 8 9 5  г. дек., нашу статью: М етодъ утплита- 
ризма и его критпческан оцѣика.



ОТДѢЛЪ ФИЛОСОФСКІЙ 149

удовлетворевія, онъ эгоистъ; если же его сознательною цѣлыо 
служитъ удовлетворевіе другаго, собственпое же ѵдовольствіе 
при этомъ не имѣется въ виду, то этого вполнѣ достаточво 
для признанія за такимъ поведеніемъ правственпаго значенія. 
Въ силу приведенныхъ соображевій, ничто не можетъ препят- 
ствовать тому, чтобы пополнить принципъ уваженія, если онъ 
окажется недостаточнымъ для выясневія психологнческихъ ос- 
нованій нравственности другими безкорыстными чувствами.

2) Вторыиъ положевіемъ въ системѣ Кирхмава, противъ ко- 
тораго мы должны теперь высказаться, служитъ учевіе о про- 
исхождевіе· содержавія нравственностп. Авторитетъ въ лицѣ 
князя, народа или представителя Бога— жреца вроизвольво 
вредписываетъ заповѣди. Бораженные его величіемъ и силою, 
люди добровольно и безкорыстно подчяняготся его певелѣніямъ 
подъ вліявіемъ чувства уваженія, возбуждаемаго въ вихъ пред- 
ставлевіемъ сраввительнаго могущества авторитета.

Такъ, по мнѣнію Кирхмана, возникли вравственныя запо- 
вѣди на зарѣ исгоріи человѣчества; этимъ же путемъ возни- 
каютъ онѣ и въ созвавіи ісаждаго отдѣльнаго человѣка. Соот- 
вѣтственво этому критика его ученія должиа бы была выяс- 
нить, насколько основательно ученіе Кирхмана о возвшшовеніи 
вравственвыхъ заповѣдей 1) въ исторіи п 2) современномъ 
человѣчествѣ. Но объ историческомъ возникновевіи вравствен- 
яости и о вевозможности его объясиенія изъ вричвнъ внѣш- 
нихъ по отвошенію къ человѣку мы сказалп уже довольно под- 
робво, подвергая критической оцѣнкѣ теоріи Милля и Спен- 
сера. Сказанное противъ этихъ послѣднихъ легко приложимо 
и ісъ ученіго Кирхыана объ историческоиъ возшікновеніи нрав- 
ствеввыхъ правилъ; поэтому разборъ этого нувкта въ его уче- 
віи лредставляется наыъ совершенно излишнимъ. Тѣмъ болѣе, 
что ученіе Милля и Спенсера гораздо сложнѣе, чѣмъ система 
Кирхмана. Въ то вреыя, какъ эта послѣдняя все хочетъ объ- 
ясвить только изъ уваженія, чувства, играющаго довольво вто- 
ростепенную роль въ душевной жизвв человѣка, Милль и Спен- 
серъ въ пользу теоріи, объясвяющей вравствевность изъ внѣш- 
нихъ освовавій, привели, кажется, все, что только могло имѣть 
зваченіе для ея обосвовавія. Здѣсь были прняяты во. выима-



ніе какъ эгоистическое чувство удовольствія, такъ и чувства 
симпатіи, любви, состраданія, призваны на помощь законы 
человѣческой мысли, даже физіологія и біологія. Вотъ почему 
въряду системъ, объясняющихъ изъ внѣшнихъ причинъ исто- 
рическое происхожденіе нравственности, ученіе Кирхмана 
имѣетъ лишь самое второстепенное значеніе и должно терять 
всякую убѣдительность вмѣстѣ съ признаніемъ несостоятель- 
ности этихъ высгаихъ формъ. Поэтому мы постараемся лишь 
выяснить, насколько чувство уваженія можетъ объяснять воз- 
виішовеніе нравственности въ современномъ намъ индивидуумѣ 
при предположеніи полнаго отсутствія въ его дѵшѣ какихъ бы 
то ни было нравственныхъ задатковъ. Въ основѣ приведеннаго 
ученія Кирхмава, по нашему мнѣнію, лежитъ логическій кругъ: 
чувство уваженія, долженствугощее объяснить происхожденіе 
нравствевности, саыо предполагаетъ ея предварительное суще- 
ствованіе ісакъ въ уважаемомъ, такъ я  въ уважающеыъ. Слѣ- 
дующія соображенія будутъ направлены къ выясненію этого 
положенія.

И. Лоповъ.
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(ІІродолженіе будетъ).



Идѳя Бога и беземертіе души прѳдъ еудомъ новѣйшихъ 
критиковъ.

К а р о , чл ен а  П а ри ж с ко й  А ка дем іи  н аукъ .

(Прододженіе *).

Я сужу, разсуждаю, сомнѣваюсь, чувствую— вотъ сколько 
процессовъ, конечно, различныхъ, но связанныхъ междѵ со- 
бою нзвѣстнымъ едипствомъ,— по крайней мѣрѣ единствомъ 
сознанія, актуальнымъ я, связывающимъ въ одну группу 
разсѣянные или лослѣдовательные элементы группы. Но, есліі 
бы не было душіі и существовали одни только эти явлеиія, 
что произошло бы? Согласимся (допуская невозможное), что 
всякая мысль саыа оебя мыс.литъ въ тотъ самый моментъ, 
когда она появляется; что каждое ощущеніе само себя чув- 
ствуетъ, когда рождается: что могло бы образоваться изъ этой 
чреды внутреннпхъ явленій, кромѣ простой смѣиы мыслей и 
ощущеній, знающихъ себя отдѣльно u индивидуалыіо, но ни- 
чѣмъ не соединяемыхъ, не связываемыхъ между собою? Каждое 
внутреввее явленіе познавало-бы саыо себя и— только: этпмъ- 
кончалась-бы всякая наука. Но развѣ объ эгоиъ говоритъ мнѣ 
сознаніе? Вмѣстѣ съ явленіями ве даетъ-ли оно мнѣ и ихъ 
связь? Развѣ ово ве извѣщаетъ мевя ясво о двухъ совершевво 
различвыхъ вещахъ: о развообразіи фактовъ и ихъ существеы- 
воыъ единствѣ? Развѣ оно не открываетъ мнѣ въ измѣнчи- 
вости явленій нѣчто устойчивое,— ыеврерыввую продолжаемость 
того, что я называю своимъ я, въ иостояпной смѣвѣ и пре- 
рывистости его процессовъ? Необходимо признать, поэтому,

*) См. ж. сВЬра н Разумь> за  1896 г. .Vs 15.
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что душа существенно отличается отъ идей и ощущевій, ко- 
торыя мы замѣчаемъ въ себѣ, потому что она соединяетъ эти 
явленія между собою одною ненрерывною тканыо бытія. Это 
свойство образовывать одно связное цѣлое не можетъ прина- 
длежать сампмъ впутренниыъ явленіямъ. Е сть, слѣдовательно, 
нѣчто другое, кромѣ фактовъ, потому что сами по себѣ эти 
фаісты, знали бы себя лишь въ своемъ одиночествѣ, въ свое- 
временной и пространствеиной разрозненности, а  ыеждѵ тѣмъ 
наоборотъ они соединяются и сами собой группируются въ 
связиое ѵ/ѣлое, о которомъ извѣщаетъ насъ сознаніе.

Теперь: что такое самая эта идея связнаго цѣлаго, какъ не 
идея субстанціи, въ томъ широкомъ смыслѣ этого слова, ко- 
торое избавляетъ отъ всякаго подозрѣнія въ метафизикѣ?—  
Вопреки этой отрицательной метафизикѣ, положеніе Декарта: 
Яя мыслю , слѣдователъно существую“ остается вѣчно истин- 
нымъ. Тонкій анализъ критиковъ Декарта напрасно различаетъ 
въ этомъ привдипѣ два различпыхъ и будто-бы лишь произ- 
вольно соединенныхъ элемента: психологическій (актуалъное 
я  сознанія) и онтологическій (я абсолютное, душу или ыы- 
слящую субстанцію). Это возраженіе можио считать вполнѣ 
устраненнымъ послѣ того, какъ одинъ изъ приверженцевъ Де- 
карта показалъ, что яактуалъное я  сознанія, т. е., всякій про- 
цессъ мысли предполагаетъ я  абсолютное, или дупіу, субстан- 
цію этихъ процессовъ; что я могу сказать себѣ я  въ томъ 
или другомъ мысленномъ актѣ лишь лостолысѵ, поскольку 
могу сказать себѣ я  независимо отъ всякаго акта,— по общей 
идеѣ бытія; что эта идея переходитъ въ послѣдовательныя я, 
порождаеыыя ею и соединяемыя (ею-же) съ я  пребывающимъ“ г). 
Единство сознанія не есть-ли, такимъ образомъ, лишь видимое 
выраженіе и дѣйствіе единства субстанціи? Обыкновешая neu- 
хологія такъ думаетъ и, быть ыожетъ, она права въ сравненіи 
сг Тэномъ, который, вмѣсто того, чтобы ѵпрощать вопросы," 
усложняетъ ихъ, отвергая субстанцію, и все затемняетъ, дѣ- 
лая самые факты необъяснимыыи.

l) B o rd as— Demoulin: L e  Cartesianisme, Ворда— Дему.іеяъ, Картезіанская 
философія.



С убст аицш  нѣтъ— вотъ исходная точка всей этой ыетафи- 
зики. Но сх нами соглашаются, что есть причины , если толь- 
ко, впрочемх, мы, въ свою очередь согласимся понимать это 
слово въ томъ новоиъ значеніи, которое ему навязываютъ.

To, что ыы злоупотребляя словомъ, называемъ субстанціей, 
есть будто-бы лишь группа фактовъ. Эта группа имѣетх свою 
ѣ р и ч ш у , т. е., каждый рядъ фактовъ можетх быть разложенх на 
свои составныя частп. Каждый фактъ опять имѣетъ свою причиьу, 
т. е., каждый фактх можетх быть разложенх на свои элементы. 
Составныя части ряда фактовх суть причины этого ряда; эле- 
ыенты факта суть причины факта. Вотъ, по Тэну, истинное 
понятіе причины, которое превращается у него въ понятіе за- 
кона или первоначальваго и производящаго (generateur) факта,

И такъ, два порядіса фаістовъ: 1) ѵлавный фактъ и подчинен- 
ные факты; 2) отношеніе, логическая пеобходимость, связываю- 
щая эти лодчиненные факты съ главнымъ. Эга-то логическая 
необходимость иесть, по Тэпу, исачінное отношеніе причинности, 
котораго столь долго и безплодно искали въ какихъ-то скры- 
тыхъ энергіяхъ, таинственныхъ свойствахъ вообралсаемыхъ су- 
ществъ! Сила есть только связь, зависимость второго факта 
отъ перваго или, если ѵгодво, свойство, которое имѣетъ пер- 
вий— свойство непремѣняо сопровождаться вторымъ. Нѣтъ бо- 
лѣе ни таинственной „жидкости“, ни монады, ни вообще ка- 
кой бы то ни было тайны, а  есть бтношеніе. Именяо эти-то 
составныя части одной серіп, элемеяты факта будто-бы и отыс- 
киваютъ, когда хотягъ лроникнуть во внутреннюю сторону суще- 
ства. Именно ихъ-то будтотбы и обозначаютъ, называя силами, 
закопами, сущ иостями, первоначалъными свойетвами и т. д. 
Вотъ истшшыя причины. Они не суть новый фактъ, прибавляе- 
ыый къ прежниыъ; нѣтъ, они составляютъ пхъ часть, какъ-бы эк- 
страктх,— содержатся вх нихх, словомъ, вх концѣ концовх суть 
не что иное, какх сами-же факты. Открывая ихъ, мы не перехо- 
димх отх одной данной кх другой, отличной отхпервой, но отх 
того же кх тоыу же самому. отъ цѣлаго кх части, отх сложнаго 
кх его составнымх частямх. И  нужно хорошо понять, что при- 
чина фагстовх всегда есть и можетх быть опять только фак- 
томх. Она— фактх, изх котораго можно вывести природу, отно-
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шенія и измѣневія другихъ фактовъ. Найти подобные факты 
и есть дѣль ваукн. Ова, слѣдовательно, не выходитъ изъ обла- 
сти явлевій, которыя для вея сѵть единственвая реальность; 
она не ищетъ никакого метафизическаго существа; ова думаетъ 
липіь о томъ, чтобы образовать групвы. Разъ эти группы давы, 
она заыѣняетъ ихъ однимъ производяпі,имъ фактомъ; выражаетъ 
этотъ фактъ формулой; соедивяетъ различння формулы одйу 
группу, ищетъ высшаго факта ихъ порождающаго и, такимъ 
образомъ, доходитъ, яаконецъ, до едивствевнаго факта, кото- 
рый есгь всеобщая причина дѣлаго ряда фактовъ. Называя 
его причиной, ваука не хочетъ сказать ничего другого, кромѣ 
того, что изъ его формулы можво вывести всѣ другія. Факты 
сложвые, затѣыъ ихъ элеыевты и болыпе ничего: первые суть 
дѣйствія, послѣдніе— причины : ).

Можемъ-лй ыы, однако, узвать причивы въ подобвомъ ана- 
лизѣ? Вѣрно-ли, что причинвость, возстановлеиная въ истин- 
номъ смыслѣ и истивномъ зваченіи, выражаетъ лишь отвоше- 
ніе тожества между вервоначальнымъ свойствомъ, которое са- 
мо есть только фактъ, и производными свойствами, которыя 
тоже суть только факты; между сложнымъ даннымъ и отвле- 
ченной точкой зрѣнія ва это данное; ыежду факторами и ихъ 
произведеніемъ; между сложнымъ и простымъ; между закономъ, 
который есть естественвая группа, и конкретныыъ фактомъ, 
который есть группа' искусственная? Нѣтъ, тожество вовсе не 
объясвяетъ причинности. Причиву нельзя противополагать фак- 
ту, какъ отвлеченвое ковкретвому: ова противополагается яв- 
ленію, какъ производящее производимому. Между закономъ и 
фактомъ существуетъ тожество,— я согласенъ съ этимъ; яо ліеж- 
ду причиной и явлевіемъ сущеетвуетъ отвошеніе иорождейія 
(genera tion ). ПерехОдя отъ явленія къ причинѣ, ыы идеыъ ве 
отъ того-же къ тому же, но отъ одвого предмета къ отлич- 
ному отъ яего другому. Здѣсь, очевидво, въ освовѣ всего ле- 
житъ у Тэва или недоразумѣяіе или злоупотребленіе словами.

Ивогда говорятъ (употребляя, впрочемъ, весыіа неточвое ви- 
ражевіе), что первоначальные элементы, составляющіе тре-
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угольникъ или кругъ и образующіе ихъ сущность, суть при-  
чииы  всѣхт* свойствъ круга и треугольника. Это значитъ, что 
всѣ фигуры происходятъ изъ своего опредѣленія, что, разъ это 
опредѣленіе дано, все остальное изъ него необходимо слѣдуетъ. 
В'ь подобвомъ-же смыслѣ употребляютъ слово, когда говорятъ, 
наприм., что законъ тяжести есть причина  паденія такого-то 
тѣла, что просто означаетх, что всякое тѣло падаетъ кч> цент- 
ру земли, если его ничто пе задерживаетъ. Въ такоыъ-то, оче- 
видно, очень своеобразномъ сашслѣ, въ геометріи причинам и  
называготся опредѣленія. а  въ физикѣ— законы. Однако, развѣ 
это истинное значеніе слова и развѣ можемъ мы его такъ
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ограничивать? Развѣ аюжно допустить, что всѣ причины суть 
причина такаго именно порядка? Когда въ математикѣ гово- 
рятъ, что опредѣленія суть причины  свойствъ, то подразумѣ- 
ваю іъ, что свойства вытекаютъ изъ нихъ, какъ слѣдствія изъ 
логпческаго основанія или прииципа. Но связь причішиостн 
не есть, собственно говоря, такая чисто. логическая связь меяг- 
ду основаніемъ и слѣдствіемъ. Когда говорятъ, въ физикѣ, что 
закоиы суть причины явленій, то подразумѣваютъ, что каждое 
явленіе зависитъ отъ цредшествующаго, неизмѣнная связь ко- 
тораго съ своимъ послѣдующимъ именпо и составляетъ законъ. 
Значитъ, не физическій законъ или неизмѣнная связь двухъ 
чувственныхъ явленій даетъ намъ понятіе причипы; вѣтъ, типъ 
этой производящей или „причиняющей“ силы мы находимъ въ 
своеаіъ сознаніи: оно улавливаегъ отношеніе дѣйствующей при- 
чины междѵ актоыъ нашей воли и чувствоаіъ мускульнаго уси- 
лія или,— еще лучше,— аіеждѵ актомъ воли и извѣстнкшъ хо- 
тѣніеаіъ, желаніёмъ и т. д. Только мое сознаніе даетъ мнѣ 
понять причину. Между опредѣленіемъ геометрической фигуры 
II ея сзойствами существуетъ только отпошеиіе тожества; меж- 
ду извѣстнымъ физичесісиыъ явленіемъ и извѣстнымъ друпімъ 
существуетъ отношеніе нензмѣннаго порядка. Но есть иное 
отношеніе, которое я въ данномъ случаѣ ииенно и разумѣю: 
это— отношеніе причинности, типъ котораго я нахожу только 
въ вравственномъ мірѣ, въ волѣ. которая служитъ источни- 
коиъ ыоихъ свободныхъ дѣйствій, въ Силѣ, которая открыва- 
ется въ основѣ міра.



Таковъ смыслъ понятія о причинѣ, въ которомъ заключаются 
понятія: силы и отношенія,— не просто неизмѣішой нослѣдо- 
вательности, но творческаго акта или порожденія (g6nera- 
tion),— между извѣстной силой и йзвѣстнымъ дѣйствіемъ, от- 
личнымъ отъ этой силы. Даже и въ области физнческаго міра, 
когда я говорю: „все, что происходитъ , имѣетъ п р и ч и н у я 
утверждаю не просто то, что существуетъ причина каждой 
вещя, но ыѣчто гораздо болыпее, —имепно, что есть послѣдняя 
причина ряда, отличающаяся отъ самаго ряда. Я, конечно, 
утверждаю, что всякій фактъ имѣетъ свой законъ, яо я утвер- 
ждаю вмѣстѣ и нѣчто бблыпее,— что самъ законъ, опредѣляю- 
щій каждое физическое явленіе, имѣетъ свой принципъ въ 
чемъ-то друголъ, помимо отношенія неизмѣннаго порядка меж- 
ду двумя фактами, составляюіцими естественную пару, и что 
нужно, поэтоыу, восходить къ первому началу, огь котораго 
все происходитъ и къ которому все сводится. Д іалектика на- 
стоятельна (im perieuse) е  нужно слѣдовать ей до конца; она 
быстро проходптъ черезъ всѣ промежуточныя звевья и оста- 
навливается только на первомъ Принципѣ, на истинной Причинѣ.

Причина фактовъ, говоритъ Тэнъ, сама есть фактъ и мо- 
жегъ быть только фактоыъ. Это бѵдто-бы показываетъ опытъ: 
однако, какъ это доказать? Тэнъ беретъ для примѣра живот- 
ноеѴ Вотъ собака, человѣкъ, воронъ. Тэнъ спрашиваетъ, ка- 
кова ихъ сущность и причина. Распредѣливти части и дѣй- 
ствія даннаго живого тѣла и изучивъ нхъ отнопіенія и слѣд- 
ствія, онъ выдѣляетъ фактъ общій, т. е., обіцій всѣмъ частямъ 
живого тѣла и при томъ во всѣ моменты жизни: пит аніе.' 
Оя'ь предполагаетъ, что этотъ фактъ именно и есть причина 
группы другихъ фактовъ и, затѣмъ, провѣряетъ эту гипотезу: 
во 1-хъ) разсматривая отношенія природы животяыхъ лроцес- 
совъ и органовъ; во 2-хъ) переходя отъ одного вида къ дру- 
гому; въ В-хъ) разсматривая ыетаморфозу (превращеніе) жи- 
вотнаго. Изъ питанія можно вывести отношенія и природу 
группы фактовъ, измѣненія, которыя претерпѣваетъ отъ вида 
къ виду вся эта система фактовъ и, накояецъ, измѣвенія въ 
одноыъ и томъ же индивидууыѣ. Слѣдовательно, питаніе есть 
п р и ч и ш , потоыу что цѣлая группа фактовъ выводится, какъ
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слѣдствіе, изъ этого главваго факта. Но саыа эта причива, въ 
свою очередь, подчиняется другой причивѣ— истощенію (сіёре- 
rissem ent) организма или голоданію. Если-же природѣ живот- 
наго свойствевно постоянво терять свои составные элементц 
и чрезъ то истощаться, слабѣть; то для того, чтобы существо- 
вать, ово должво быть столь-же постоянно возстановляемо. 
И такъ, дальвѣйшій анализъ приходитъ къ томѵ, что разсмат- 
риваетъ само питаніе, какъ слѣдствіе другого факта. Наконедъ, 
анализъ идетъ и еще далыпе,— доходитъ отъ открытія т ипа  
животнаго, т. е., его опредѣленной и ограыиченной форыы. 
Т и т  есть причина по отвошевію къ ф у ш ц іи .  Это не что- 
либо производное и зависимое; нѣтъ, типъ независимъ и пер- 
воначаленъ. Онъ-то, значитъ, и есть истинная причина этого 
норядка фактовъ. Болѣе общій фактъ, изъ котораго все осталь- 
ное выводится путеыъ слѣдствій, вотъ причииа и эта причина 
есть фактъ. Всѣ нричивы иыенно такого рода,— факты, господ- 
ствующіе въ каждой серіп. Н а вершипѣ каждой серіи фак- 
товъ пли ихъ ряда полагаютъ формулу, изъ которой вытекаетъ 
упорядоченное мвожество другнхъ фактовъ. Я не думаю, что 
искажаю мысдь автора, резюмируя ее такимъ образомъ.

Что-же все это доказываетъ въ формѣ такой строгой де- 
дукціи?— Что существуетъ отношеніе лодчивенности и зави- 
симости между всѣми элементами существъ— вотъ и все. Но 
тождественно-ли это отнопіеніе съ причинвостыо? Да, еслн 
опредѣліггь дричину, какъ соедшенге двухъ фактовъ; но вы на 
это не иыѣете права. Изъ того, что функція связапа съ ти- 
вомъ такимъ образомъ, что разъ ти ііъ  существуетъ, то изъ 
него сама собою выгекаетъ и функдія,— слѣдуе'п>-ли изъ этого, 
что типъ есть причгш а  функціи? К опечт я причина ,— въ доб- 
рый часъ! Безъ сомнішія, толысо это выражепіе и можетъ 
быть здѣсь правилыю примѣнено. Типъ есть конечная при- 
чина функціи, т. е., функція и совокупность фувкдій располо- 
жены такъ или съ такою цѣлыо, чтобы поддерживать суще- 
ственную и отлпчительвую форму животяаго. Кѣмъ онѣ (фупк- 
ціи) расположены, чьей волей и чьей силой! Безъ рѣшенія 
этихъ вопросовъ здѣсь, конечяо, теперь уже не обойдешься. 
— Сказать-ли, что силою механики? Но это противорѣчило бы
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цѣлесообразности. на которую указываетъ самая эта связь, 
равно какъ и взаимной зависнмости функціи и типа. Если 
есть цѣлесообразность, то есть, конечыо, и разумная причина; 
во ее-то Тэнъ и желаетъ удалить изъ своей системы. Слово 
Э'і о страшитъ его, какъ „остатокъ суевѣрія, уиижающаго науку^.

Изъ того, что питаніе обѵсловлено истощеніемъ организма, 
которое у животныхъ чувствуется какъ голодъ, слѣдуетъ-ли, что 
истощеніе именно и есть причина  питавія? Я  соглашусь съ 
этимъ, если мы условимся понимать слова въ смыслѣ только- 
что указанной гипсгезы преднаыѣренныхъ законовъ (des lois 
in tentionnelles): если иамѣреніе управляетъ организаціей ве- 
щей, тогда, конечно, оно должно, для поддержанія жизни, по- 
бѣждать разстройство организма питаніемъ. Но если намѣре- 
нія, управляюіцей организаціей творческой мысли нѣтъ, тогда 
какая необходимость въ томъ, чтобы разстройство или исто- 
щеніе организма вело къ пптанію? Изъ этихъ двухъ явленій 
одно приводитъ къ другому только въ той системѣ. въ κοτο
ροή жизнь есть заранѣе поставлеиная цѣль. Внѣ-же этой си- 
стемы почему жизнь лучше смерти? Почему ми видимъ по- 
всюду столь заботливое (a tten tive) возстановленіе жизни, вся- 
кій разъ каісъ ей что-либо ѵгрожаетъ? Вотъ имевно въ виду 
ш ой-ш о цѣ ли  питаніе и связано съ истоіценіемъ организма: 
необходимо ясно .видѣть. и понимать дѣль, чтобы достигать ее 
столь своеобразными (singuliers) средствами. Именно эта-то 
взаиыная зависимость элементовъ существа и обнаруживаетъ 
въ еро устройствѣ опредѣленный планъ. Въ этомъ можно еще 
было сомнѣватъся до ознакомленія съ тѣми тяжеловѣсными 
доводами. которые Тэнъ предназначилъ для доказательства от- 
сутствія плана. Но его аргументація обращается противъ него 
самого: именно она-то и подтверждаетъ мысль, которѵю Тэнъ 
хочетъ опровергнуть,— мысль, что причина фактовъ внѣ фак- 
товъ; что другими словаыи, она есть понятіе упорядоченныхъ 
отношеній существъ, т. е., порядка и Распорядителя.

Вамъ угодно опредѣлять причияу, какъ фактъ, изъ котораъо 
мож т вывести природу, отногиепія и  измѣненія друш хъ  
фактовъ. Но здѣсь вы намъ даете опредѣленіе сущности, а не 
причины. Въ саыомъ дѣлѣ, сущаость есть основное свойство,
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которому подчивяются всѣ другія свойства существа. Вы ѵпускае- 
те изъ виду только одно обстоятельство, но очень важное,— это 
доказательство тожества сѵщности и причивы, о которомъ вы 
все время разсуждаете такъ, какъ будто бы оно очевидно само 
по себѣ. Вѣдь такое объясненіе причинъ разрушаетъ ихъ. Оно 
связываетъ факты съ фактами, оно подчиняетъ въ существахъ 
производныя свойства первоначальнымъ, соедивяетъ термины 
отношенія каждаго ряда въ системѵ взаимвой зависимости; во 
оно оставляегь въ сторонѣ самый главный вопросъ,- - вопр.осъ 
о принципѣ и силѣ. Вы хвалитесь тѣмъ. что сохранили идею 
причивы. Это послѣдній остатокъ философіи, который вы удер- 
живаете на краю той бездны случая и  невѣоюеста, къ кото- 
рон приводитъ позитивизмъ, и съ этимъ-то ос таткомъ, такъ 
сказать, похищеннымъ у бездны, вы надѣетесь возсоздагь мета- 
физику. Н апрасная надежда! Въ самомъ дѣлѣ, чѣмъ дѣлается 
причина въ вашихъ рукахъ?— Фактомъ, пожалѵй самымъ важ- 
выігь изъ фактовъ давваго ряда. Но повторяемъ еще разъ: 
здѣсь вѣхъ причины. Рядъ физическихъ фактовъ имѣетъ, безъ 
сомнѣнія, причиву, во причгт у копечную и ее вужво искать 
вть ряда. Тэвъ отказывается выстувать изъ области данныхъ 
фактовъ; вотъ иоэтому-то онъ и не ваходитъ-того, что ищетъ. 
Думая овладѣть причинами, овь овладѣваетъ только суіцно- 
стями. Съ большой отвагой и силой вертится онъ въ томъ 
кругѣ, въ который его заключилъ эмпиризмъ; во всеж еовъ  овла- 
дѣваетъ толысо дѣйствіями, которымъ усвояетъ великую роль. и 
имя причивъ, истинныя-же причины отъ него ускользаютъ.

Напрасно, слѣдовательно, вадѣются подобвыми объясвенія- 
ыи оковчить тяжбу метафизики. Ошибка спиритуалистовъ, го- 
ворить наыъ Тэнъ, въ томъ, что оаи поставили вричины внѣ 
фактовъ; ошибка позитивистовъ въ томъ, что ови удалили при- 
чивы изъ ваѵки:

„Тѣ и другіе соглашаются въ томъ, что ставятъ вричины 
т ѣ  вашего наблюдаеыаго міра, чтобы создать изъ пихъ ыіръ 
веобыквовеавый и особеввый,— съ тою только развицей, что 
спиритуалисты думаютъ, будто могутъ звать этотъ іііръ, а по- 
зитивисты этого ве думаютъ. Вотъ почему, если бы было до- 
казаво, что порядокъ причивъ совпадаетъ съ порядкомъ фак-



товъ, то были-бы опровергнуты разомъ и тѣ, и другіе... Съ 
этой точки зрѣнія спиритуалистамъ можио было-бы сказать, 
что нѣтъ нужды въ изобрѣтеніи какого-то новаго міра для объ- 
ясвевія существующаго; что причипа фактовъ заключается въ 
нихъ самихъ; что не существуетъ особаго царства (im peuple) 
духовныхъ существъ, скрытыхъ гдѣ-то за предыетами и заня- 
тыхъ ихъ произведеыіемъ; что источникъ существъ есть система 
законовъ п что, наконецъ, все назначеніе науки состоятъ вътомъ, 
чтобы свести всю совокупность разрозненныхъ и случайныхъ фак- 
товъ къ какой-нибудь одной, все производящей (g e n e ra te u r)  и 
всеобщей, аксіомѣ. Позитивистамъ, съ той-же точки зрѣнія мож- 
но было бы сказать, что причины не образуютъ какого-то 
таинственнаго и недоступнаго познаніго міра; что онѣ сво- 
дятся къ заковамъ— типанъ или преобладающимъ качествамъ 
иредметовъ; что овѣ могутъ быть ваблюдаемы вепосредствев- 
но и въ самихъ-себѣ; что онѣ заключены въ иредметахъ, хотя 
и могѵтъ быть изъ нихъ извлечевы; что, имѣя одиваісовую 
природу со свойствами и качествами предметовъ, причины мо- 
гутъ быть, какъ и эти послѣднія (свойства), отвлечены посред- 
ствоыъ абстракціи отъ фактовъ, которые ихъ содержатъ“ 1).

Въ сущности, Т эвъ  расходится съ нозитивистами, очевидво, 
только въ одвомъ пѵнктѣ, именно: онъ смѣло упраздняетъ то 
моэкетг-бытъ, которое другіе оставляютъ 2). Они удаляютъ 
причины изъ науки, будучи склонны отрицать ихъ, но не от- 
рицая совершевво. Тзнъ-же вводитъ причины въ міръ опыта; 
отождествляетъ ихъ съ самими фактами; разрушаетъ не толь- 
ко онтологію, какъ положительную науку, но и самую ея иде- 
альную возможвость и, такимъ образомъ, закрываегь m y  ве~ 
ликую  и  неизт ст ную  пуст от у, которую позгт ивизмъ не- 
остороошо ош авилъ открытою за предѣлами нашего малень- 
каго мірсі и  въ которой люди, съ плѣ ш т ой головой и  печалъ- 
ной совѣстью, иаходили еще мѣсто для свошъ мечтаній. 
Тэвъ вашелъ средство быть болѣе радикальнымъ, чѣмъ сами

г) Фрапцузскіс философи, предпсловіе ко 2-му ияд.
2) Эта апологіл до&троны Тэна съ Дозитивизмомъ бала уже отмѣчепа Шере- 

ромъ, въ его Melanges de critique religieuse, съ ііроігпцательностыо, которой и 
въ этомъ вонросѣ, какъ въ дрѵгихъ, иедостаеп> только заалюиенія.
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позитивисты. При томъ его отрицаніе научнѣе и искуснѣе. 
Онъ доказываетъ реальность причинъ и чрезъ это, повидимому, 
приближается къ обычной точкѣ зрѣнія; но онъ иомѣщаетъ 
причины въ самыхъ фактахъ, въ пхъ серіи, и чрезъ это от- 
нимаетъ у нихъ всякое метафизическое значеніе.

И прн всемъ толъ оігъ хочетъ сохранить метафизику. Од- 
нако, какъ это возможно для того, кто признаетъ только фак- 
ты, кто прямо отрицаетъ субстанціи, а косвенно и причины, 
преобразовывая ихъ?

Новая метафизика не есть та мнимая наука, которая пре- 
слѣдуетъ причины въ пустыхъ пространствахъ баснословной 
оытологіи. Н ѣтъ, она есть высшій анализъ, который, будучи 
далекъ отъ того, чтобы отрицагь другія науки, лишь дополняетъ 
ихъ; который, получая отъ пихъ столько-же опредѣлепій типовъ 
и законовъ, сколысо существуетъ спеціальныхъ наукъ, приводитъ. 
эти типы и законы къ одной общей формулѣ; который отыски- 
ваетъ первые элементы, располагаетъ ихъ въ серіи и доказы- 
ваетъ, ч'1'o эта идеальная и единственно возможная послѣдо- 
вательность (su ite), есть та же самая, что и послѣдователь- 
ность наблюдаемая,— единственно реальная, воспроизводящая 
посредствомъ абстракціи міръ, открываемый опытомъ ■). Эти 
иервые элементы Мояіно позйать потбму, что они не т ѣ  фак- 
товъ, а  заключаются es нихъ  и въ каждомъ изъ нихъ и, такъ 
какъ оыи суть самые отвлеченные, т. е., самые общіе изъ всѣхъ, 
то нѣтъ факта, который не заключалъ бы ихъ въ себѣ. „Вотъ 
почелу,— прибавляетъ Тэпъ,— пе смотря на ограниченность 
пашего опыта, метафизика возможна.— подъ тѣмъ, однако, усло- 
віемъ, чтобы мы оставались на иѣкоторой высотѣ и не вхо- 
дили въ иодробности, чтобы разсматривали только самые про- 
стые элементы существъ и самыя общія стремленія ирироды. 
Е сли  бы кто-нибудь установилъ ясно тѣ три или четыре ве- 
ликихъ идеи, ісъ которымъ прпводятъ иашіі науки, и тѣ три 
плп четыре рода существоЕанія, которые резюмпруютъ нашъ 
универсъ; если бы овъ сравнилъ тѣ своеобразныя велпчпны, 
которыя пазываются временемъ и пространствомъ, а такъ-же

1) Фрапцузше фтлософи, предвсдовіе ко 2-иу изд.
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и тѣ основиыя формы или опредѣленія колнчества, которыя 
называются физическими законами, хиыичесісими типами іі жи- 
выми видамн съ тою чудесною представляющею силою. кото- 
рая называется уыомъ и которая, не будучи сама количествен- 
ною величиною, воснроизводитъ обѣ указанныя величины, рав- 
но какъ и саму себя; если бы онъ открылъ между тремя вы- 
раженіяыи: чистое количество, опредѣлетое количество и  ко- 
личество скры ш е  (supprim d), •і-аісой порядокъ, при которомъ 
бы первое вело ко второму, а второе къ третьему, такъ что 
чистое ісоличество являлось бы необходимимъ началомъ пли 
точкою отправленія нрироды, а мысль— высшимъ термиыомъ, 
которымъ держится вся природа; если бы затѣмъ, изолируя 
злементы этихъ данныхъ, онъ показалъ, что они до.шны со- 
четаться такъ, какъ скомбинированы, а не иначе; если бы, 
ваконедъ, онъ доказалъ, что, помимо ѵказаниыхъ, нѣтъ ника- 
кихъ другихъ элементовъ, и быть не можетъ: тогда, ири та- 
комъ условіи, онъ начерталъ бы систему ыетафизики, не втор- 
гаясь въ область ■ положительныхъ наукъ 

Таковъ предметъ идеальной метафизики по Тзну: установить 
три или четыре идеи, къ которымъ приводятъ вауки,— идеи: 
времени и пространства, закоиовъ матеріи и жизни, законовъ 
мысли; показать, что нѣтъ и быть не можетъ никакихъ дру- 
гихъ эламентовъ и что, наконецъ, они должны комбивироваться

t

такъ, какъ скомбинированы и что они не могли быть скомби- 
нированы ит че: это все, въ самомъ дѣлѣ! Однако если мета- 
физика возможна только при условіи выполвенія этой програм- 
мы, то я боюсь, что человѣческому роду долго суждево обхо- 
диться безъ нея. Тэнъ требуетъ отъ будущихъ метафизиковъ 
только доказательства того, что данвый строй природы есть 
ішенно тотъ, который былъ единственно возможенъ; что міръ 
опыта находатъ себѣ освованіе и какъ бы свой образъ (im age) 
въ мірѣ абстракціи; что ыогъ быть безусловно только одинъ 
ыіръ u именно нашъ; что, наконецъ совокупвость случайныхъ 
вещей можетъ быть повята только ісакъ одно необходимое цѣ- 
лое. Когда предложены три термина: пространство, матерія,
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мысль,— нужно найти между эти&ш тремя терыинами такой 
порядокъ, чтобы первйй- вызывалъ второй, а второй— третіп. 
Такова проблема: пусть, думаетъ Тэнъ,— ее разрѣшатъ и аге- 
тафизика быстро подвинется впередъ! Охотно этому вѣрю. Одна- 
ко, обратите вниманіе на остроумный пріемъ, указываемый 
Тэномъ для устаповки отношенія между элементами этой но- 
вой науки: и отъ чистаго количества до опредѣлешшго колгі- 
чества, кажется, уже далеко, но отъ этихъ двухъ количествъ до 
скрытаго количествсі ( т .е .,  мысли), конечно еще далыпе. Скры- 
тое количество: слово очевь удачное для того, чтобы означить 
ііы с л ь  и такимъ образомъ поставить ее въ отногаеніе къ мате- 
ріи или опредѣленному количеству, времени и нространству илп 
чистымъ количествамъ!— Сщѣтое количество: это слово удер- 
жнтся въ употребленіи! Вотъ идея міра, сведеннаго къ своиыъ 
элементаыъ. Онъ является философу, „какъ лѣсттіца формъ и 
π какъ рядъ состояній, имѣющихъ ,,въ самихъ себѣ причину 
своей послѣдовательности н своего бытія; закліочаіоіцихъ въ 
своей природѣ необходимость своей измѣнчивости, ограниченія 
и исчезновенія; составляющихъ въ своей совокупности одно 
недѣлимое дѣлое, которое, будучи достаточпо само для еебя, 
исчерпывая всѣ возможности и совмѣщая въ себѣ все, начиная 
отъ времени и пространства и кончая жизныо и ыыслыо, по- 
добно въ своей гармоніи и своемъ великолѣпіи какъ-бы нѣко- 
ему всемогущему и безсмертному Богѵ“ J).

М іръ есть серія фактовъ; человѣкъ серія въ этой серіи. Каж- 
дый анализироваиный фактъ открываетъ наблюдателю необхо- 
диыость, которая соединяетъ его съ фактомъ предшествуіоіціімъ 
или съ послѣдующимъ за нимъ. Ткапъ бытія безконечна и  не- 
прерывна. Все связано; каждая вещь и каждый индивидууыъ 
вытекаютъ изъ всего. To, что существуетъ. существуетъ но 
необходиыости и также необходимо суіцествуетъ ішенно такъ, a 
не ияаче. Отсгода между термпнали: возможное, дѣйсхіштельное. 
необходиыое, существуетъ полное равенство. To, что слѵчается, 
не могло не случиться и лшвь то было возложно, чтіі слѵ- 
чилось. Выѣ возможнаго, которое осуществляется, есть только

1) А п т и сш - нОесиизмд. Эшюдя о Карлей.іѣ:... іі queJque Dieu tout-puissant 
et. immortel .
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отвлеченное возможное, которое можио. конечно, понять, какъ 
не заключающее логическаго противорѣчія, но которое тѣмъ 
не ыенѣе не согласно съ дѣйствительностію,— чіо безспорно 
доказывается анализоыъ факта, если только о і і ъ — настолысо 
точенъ, что позволяетъ отличать причины, породившія фактъ. 
отъ условій, при которыхъ онъ совершился. H e существуетъ 
такого факта, относительно котораго этого нельзя было бы до- 
казать,— относительно котораго паука не могла бы установить, 
что лишь онъ находится въ соотношеніи и соотвѣтствіи съ 
условіями дѣйствительности. Другіе возможоые факты, по не- 
достатку приспособляеыости къ строго связаннымъ между со- 
бою обстоятельствамъ, составляющимъ серію формъ этого міра, 
остаются въ состояніи чистыхъ абстракцій. Осуществляется 
все, что можетъ осуществиться; а это значитъ, что все совер- 
шается необходимо (послѣднее преебразованіе аксіомы при- 
чинъ). Случайность— чистая иллюзія. Все подчипено необхо- 
димости: найти я воспроизвести ея законы— вотъ высшая за- 
дача науки.

Нѣтъ причиыъ человѣческихъ, т. е., исходящихъ отъ чело- 
вѣческой свободы и вторгающихся въ дѣпь неразрыгвно свя- 
занныхъ фактовъ. Всѣ понятія, всѣ чувствоваиія человѣка суть 
роковыя слѣдствія даннаго состоянія духа, которое, проходя, ѵно- 
ситъ и ихъ сх собою, а возвращаясь, вызываетъ ихъ снова, и 
которое, если ыы можемъ его воспроизвести, даетъ яамъ сред- 
ство воспроизводить и ихъ по желанію. Такимъ образомъ Тэнъ 
приходитъ ко взгляду на чувствованія и мысли, толысо ісакъ 
на естественные и необходимые результаты связанные между 
собой точно такъ-же, какъ превращенія (transfo rm ations), жи- 
вотнаго или растенія 3).

Н ѣтъ и причипъ божественныхъ— ни въ развитіи міра, ни 
въ его происхожденіи. Чистое количество есгь необходимий 
начальиый моментъ природы; мысль— ея высшій предѣлъ, гдѣ 
кончается работа природы. Разуыъ въ ісонцѣ, а не въ началѣ 
вещей: онъ получаетх ихъ (вещей) элементы и возсоздаепьъ 
посредствомъ отвлеченной мысли ихъ порядокъ; но we создаетъ

*) Этюдь о. Карлейлѣ.



порядка a послѣдовательности дѣйствительныхъ. Эта иослѣдо- 
вательность заключаетъ въ себѣ необходимость всѣхъ фактовъ 
въ ихъ природѣ и преемственности. Но какого рода эта не- 
обходимость? Это— необходимость лошческая, превращающая 
сложное въ простое, фактъ въ законъ. Сила тяжести, напр., 
есть логическая необходимость, связывающая паденіе камвя 
со всеобпщмъ закономъ тяготѣнія ’). To, что вѣрно относи- 
тельно этой частной связи, вѣрно такъ-же н относительно вся- 
кой другой связи фактовъ, составляющахъ порядокъ природы, 
— физической-ли то или моральной: ибо вѣдь существуетъ ве 
двѣ природы, а  только одна.

Вотъ, наконецъ, метафизика, освобожденная отъ сущностей 
и воображаемыхъ причинъ! Тэнъ жестоко глумится падъ Бо- 
гомъ спиритуалистовъ, который выполяяетъ поочередно столь- 
ко несообразныхъ п смѣшныхъ ролей: архитектора, админи- 
стратора, обойщика-декоратора и проч. Посмотрите,—говоритъ 
Тэнъ,— какъ эта идея зарождается и разростается! Есть. въ 
этомъ ростѣ ошибки своего рода, правильность и прогрессія: 
„Возьмите міръ такимъ, какимъ его даютъ науки: это правидь- 
ная группа или, если хотите, серія, имѣющая свой законъ и, 
такъ какъ порядокъ фактовъ опредѣляется закономъ, то вы 
ыожете сказать, что онъ (законъ) заішочаетъ его (порядокъ) 
въ себѣ, и разсматривать этотъ закопъ, каісъ силѵ. Если у васъ 
есть хоть немного воображенія, вы сдѣлаете изъ этой силы 
особое существо, находящееся за предѣлами опыта,— духовное, 
прпнцппъ и сѵбстанцію вещей чувственныхъ. Вотъ метафизи- 
ческое еѵщество. Если вы продолжите это движеніе, которое, 
будучп начато, можстъ прекратиться только при сильномъ ва- 
пряженіи ума, то Богь превратпся въ принципъ не только 
высшій, но и единственный: философсное существо сдѣлается 
мисшичестмъ. Обладая болыпею степенью воображенія и эн- 
тузіазма, вы прибавите, что этотъ духъ, находящійся внѣ вре- 
мени и пространства, обнаружвгвается во времени и простран- 
ствѣ; что онъ существуетъ въ каждой вещи; что онъ все ояш- 
вляетъ; что мы вмѣемъ въ  немъ движеніе, бытіе и жизнь. До-

5) АшліІіскій позгтивтмг.—Предисловіе въ фракиузскішб философамъ.
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ведите до ковца это созерцаніе и этотъ экстазъ и— вы при- 
знаете, что это вачало одно толысо дѣйствительно; что все 
остальное есть лишь видтшость и  призракъ. Дойдя до этой 
мысли, вы уже лишены будете всѣхъ средствъ опредѣлить его. 
И вотъ чтобы узнать его, вы ищите другого пути, помимо 
ясвыхъ идей: вы обращаетесь теперь къ чувству и экзальта- 
ціи и ихъ проелавляете. Если у васъ печальный теыпераментъ, 
вы ищите его, какъ сектанты ,—  въ скорби, сокрушеиіи и 
тоскѣ“ ’).

Эта, немного краткая исторія Бога резгомируется въ двухъ 
словахъ: 1) Законъ, который разематривается какъ сила; 2) 
сила, изъ которой дѣлаютъ отдѣльное и высшее существо. 
Однако, какъ объяснить, что, принужденные ограпичиваться 
только званіемъ фактовъ, мы образуемъ идею силы и превра- 
щаемъ ее въ понятіе объ отдѣльномъ и высшемъ Существѣ? 
Откуда являются у насъ эти понятія, увлекающія насъ своей 
соблазнительной ясностыо? Откуда. ови могутъ получить тотъ 
свѣтъ, которий насъ вривлекаетъ и приводитъ въ заблужденіе?

При отрицанін Бога, проблема о происхождевіе міра во- 
гружается въ невроницаемый мракъ. Имѣли-ли вещи вачало? 
Никогда, отвѣтитъ намъ Тэвъ: рядъ фактовъ безковечевъ.—  
Исторически, ковечио, да,— въ томъ смглслѣ, что время нача- 
лось вмѣсаѣ съ самыми вещами; но логически развѣ ве веоб- 
ходимо, чтобы существовалъ припципъ, изъ котораго выте- 
каетъ весь міръ, какъ рядъ его (привципа) слѣдствій? Какой 
фактъ ыы должны въ лопіческомъ смыслѣ признать первона- 
чальвымъ, т. е., такимъ изъ котораго вытекаготъ другіе? Что 
такое саыа въ себѣ з га необходимость, соединяюві,ая всѣ тер- 
ыины серіи? Какъ перейти отъ идеальвой физики къ реаль- 
номѵ міру и отъ абстрагстнаго къ ковкретному? Указать на 
чистое количество, какъ ва необходимый нат льны й моментъ 
природы  значитъ вичего не сказать. Это выражевіе можетъ 
означать толысо одно,— имевво, что время и пространство суть 
привцішъ, изъ котораго вытекаютъ (se deduisent) матерія и 
жизнь,— точво также, какъ матерія и жизвь суть йринципъ,

!) Этюдв о Еарлейлѣ.
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пзъ котораго вытекаетъ мысль. Но можно-ли понять, какимъ 
образомъ чистое количество, т. е., чмсіая абстракція сдужитъ 
всточшшомъ, изъ котораго беретъ начало реальность п про- 
исходитъ жизнь? He труднѣе-ли въ тисячу разъ понять это, 
чѣмъ понять созданіе міра верховньшъ творческимъ разумомъ? 
Что ыеня всегда удивляло въ этихъ новыхъ доктринах-ь— такъ 
это контрастъ ихъ сомнѣній отяосительно первоиричины и 
абсолютнаго разума съ тѣми непонятными объясненіями, ко- 
торыя онѣ сами ставятъ на мѣсто эгой мнимой „гипотезы“.. 
Есть-ли во всей спиритуалистической теологіа хоть что ви- 
будь настолысо трудное. для пониманія, какъ этотъ, утвержда- 
емый Тэномъ, переходъ отвлеченнаго и чистаго количества въ 
количество опредѣленное— подъ формами физической реальыости?

Прочтелъ теперь вмѣстѣ послѣднюю страниду і с н и п і  Тена: 
'Philosophes fran^ais, которая ішѣетъ притязаніе возвысить насъ 
до истиннаго пониыанія Природы.

Существа суть не что иное, какъ факты. Факты все болѣе 
и болѣе упрощаются и сводятся къ формуламъ, такъ что фор- 
мулы замѣвяютъ факты. Сущеетвуетъ только пять или шесть 
общпхъ предложеній: это— опредѣлевія человѣка, животнаго,. 
растепія, химическаго тѣла, физическихъ законовъ, астрономи^ 
ческаго тѣла и ничего больше. Мы созерцаемъ эти высшія. эгт  
безсмертныя творческія опредѣленія н взъ всѣхъ иихъ выдѣ- 
ляемъ одннъ первоначалънъш и едипственный фактъ, изъ ко- 
тораго всѣ ови выіеісаютъ. Мы открываемъ, такимъ образомъ, 
единство вселениой и повпмаекъ, что произвело ее: о т  не 
происходитъ н и  отъ чего т ѣ ш няіо и  чуждаго ыіру, точно такъ- 
же какъ и ви чего таш ктвеннаго, скрытаго въ мірѣ. Она про- 
исходитъ отъ общаго факпыі, подобваго другиыъ,— отъ про- 
изводительнаг'о закона, (loi generatrice), изъ котораго вытека- 
ютъ всѣ другіе, подобно тому какъ изъ закова притяженія вы- 
текаютъ всѣ явленія тяжести. Достигнувъ этого ыомента, Тэвъ 
чуветвуетъ въ себѣ зарожденіе вонятія Природы. Благодаря 
этой герархіи  необходимостеіі міръ образуетъ одно существо, 
— единственное, недѣлимое, въ отногиеніи ісъ.. которому всѣ 
друггя существа суть члены.

Здѣсь эта новая наука прорывается уже въ диѳгтрам бахъ!



Тэвъ также пишетъ свою книгу Бытія. „На самой вершинѣ 
вещей,— говоритъ онъ,— въ веприступной выеотѣ свѣтлаго эѳи- 
ра изрекается вѣчная аксіома и продо.шающійся непреставпо 
и повсюду отзвукъ этой творческой формулы, въ своихъ не- 
истощимыхъ и неисчерпаемыхъ колебаніяхъ, составляетъ всю 
необъятность вселенной. Каждая форма, каждое измѣненіе, каж- 
дое движеніе, каждая идея,— все это ея акты. Она сущест- 
вуетъ во всемъ, но ничѣмъ не ограничивается. М атерія и мысль, 
плапета и человѣкъ, миріады свѣтилъ и трепетаніе насѣкоыаго, 
жизнь и смерть, горе и радость: ничто не выражаетъ ее впол- 
нѣ. Она наполняетъ время и простраиство, но остается выше 
ихъ. Она не заключается въ н е х ъ ; напротивъ, они происхо- 
дятъ отъ нея. Всякая жвзыь есть одинъ изъ ея моыентовъ и 
каждое существо одна изъ ея формъ. Серіи вещей исходятъ отъ 
нея по законамъ нерушимой веобходимости, связанныя боже- 
ственными кольцами ея золотой цѣпи. Равнодуш вая, неподвиж- 
ная, вѣчная. всеыогущая, творческая,— никакое пмя ея не ис- 
черпываетъ и ісогда проясняется ея лучезарвый ликъ, то нѣтъ 
человѣка, который-бы ие прекловялся предъ нею въ чувствѣ 
изумленія и ужаса. Но въ тотъ-же моментъ этотъ, поражен- 
ный схоль возвышенными чувствованіями, умъ поднимается, за- 
бываетъ свою смертность и незначительность: по сочувствіто 
овъ радуется той безконечвости, которую мыслитъ, и пріоб- 
щается ея величію“.

И все это дѣлаетъ одна формула! Н ѣтъ, дѣйствительно всѣ 
трудности, которыя я встрѣчаю въ пониманіи Бога; ничто въ 
сраввевіи съ тѣмъ, что Тэнъ хочетъ иавязать здѣсь моему разуму.

* *Нс
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Содѳржаніе. Отчетъ Комитета no сооружонію лраносланнаго храиа у подиожія 

Налканъ.—Енархіалыіыя «зпѣщеггіл.— Изпѣстія п заиѣтки.—-Обълвленіл.

Отчетъ Комитета по сооруженію православнаго храма у подножія Бал- 
канъ въ южной Болгаріи. для вѣчнаго поминовенія воиновъ, павшихъ

въ войну 1877— 1878 годовъ.
По 31 Декабря 1895 г.

Къ 1-му яііваря 1895 года въ капнталахъ Комитетя состояло 
6 2 0 ,9 8 8  рублей 161/* κ., къ нимъ постуішло съ 1-го января 
ио 31-е  декабря 1895 года 113 ,687  р. 23 κ., а съ остаткомъ отъ 
1894  r., къ 1-му января 189G года всего въ приходѣ 734,675 р. 
4 4 1/ 2 к. Съ 1-го января ио 31-е декабря 1895 г. израсходовапо 
5 9 ,2 1 7  р. 721/а κ., затѣмъ къ 1-му янпарл 1896 года въ остмткѣ; 
процентиш пі бумагами, по нарицптелмюй нхь цѣиѣ: 4°/° Свпдѣ- 
тельствъ Госѵдарственной ренты иа 418 ,500  p., 4%  облигацій Зо- 
лотаго займа 5-го втлпуска на 111,875 p., 4 Ѵа°/о свидѣтельствъ 
Государствениаго Крестьяискаго Поземельнаго Банка на G2,400 p., 
4Ѵ*°/о закладп. лпстоиъ Государствеинаго Дворяискаго Земельнаго 
Банка на 5‘,000  рм 4°/о облигацій Юго-Западныхъ желѣзныхъ до- 
рогъ mi 3 3 ,3 0 0  p., 4Ya°/o облпгацій виутренняго консолпдирован- 
наго займа 2-го выиуска иа 18 ,000  p., 41/ъ°/о облнгацій ВцѴтрен- 
няго займа 1893  года на 15 ,800  p., 5°/о .облигацій С.-Петербург- 
скаго Городскаго Креднтнаго Обіцесгва на 800 p., іі яаличньт· 
ми деньгамп, хранящимися па особомъ счегЬ въ Государствеи- 
номъ Банкѣ и состоящнми въ кассѣ Комлтета 9.782 рѵб. 72 кол, 
Итого въ наличности 675 ,457  р. 72 κ., балаисъ 734,675 р. 44*/а к. 
Изъ обіцей сѵммы нроцентиыхъ бумагъ и наличішхъ денегъ 
6 7 5 ,4 5 7  р. 72 κ., состоптъ: 1) въ расходномъ капиталѣ, предназ- 
наченномъ на тюстройку церкви п текуіціс по Комптетѵ расходы:
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444,781  p., 2) въ заиасішмъ каіпггнлѣ, длн обезпечеиія еодержа- 
пін будущаго прпчта и ремонта церкви: 213,481 р. 98 !/а к. 3) въ 
спеціальномъ каииталѣ на устройство и содержаніе духовнаго учи- 
лпща прп предполаѵаемой къ постройкѣ церкви 15 ,268  p., 29 κ., 
4) въ слеціальныхъ суммахъ, имѣнщ ихъ, ио волѣ жертвователей, 
особыя назначенія 1,951 р. 52 к. Съ открытія Комитета no 31-е  
декабря 1895 г. иоступило; Цожертвованій 4 3 4 ,8 8 7  р. δΟ1/ 8 к·, въ 
томъ числѣ, надичиш іи деньгами 434 ,2 2 7  р. 8 0 г/ а к· и процент- 
иымв бумагами 650 р. Процеитовъ какъ яо °/о бумагамъ, въ ко- 
торыя пожертвованія этп были обращеыы, тааъ и no иаличнымъ 
деньгамъ, находившимся въ Государствениомъ Баикѣ на текуіцемъ 
счетѣ (за псключеніемъ ыевозвращениаго 5°/о .купонваго иалога) 
3 76 ,1 1 4  р. ббѴа κ., прпбыли, полученной отъ продажв п иокупкп, 
выхода въ тпражъ и конперсіи нѣкоторыхъ °/о бумагъ въ ввдѣ  
првплаты по конверсіямъ и въ возмѣщеніе потерь въ доходахъ  
отъ конверсій 53 ,083  р. 17 кѵ всего поступленій на 8 6 4 ,0 8 5  р* 
64 κ.; изъ этой суммы израсходовано по 31 декабря 1895 г. на 
заготовку строительныхъ матеріаловъ н принадлежігостей; на ра- 
боты по поетройкамъ и сооружениімъ; на содержаніе строитель- 
•наго персонала; на командпровки п разъѣэды; на нрпготовлеиіе 
смѣтъ, плановъ u чертежей; на составлеиіе архптектурныхъ иро- 
ектовъ по кошсурсу; на ванцелярію Комитетя п дѣлопроизводство; 
на охрану имущества Кодгитета послѣ иріостановвя работъ no ііо- 
стройкѣ; на судебныя по имущесгву Комитета погаліівы; иа пен- 
сію пртерявшему зрѣніе на службѣ Кодштета чериогорцу Николню  
Пнрлѣ; на стипендію болгарскнмъ іюеиптапннкамъ нъ русскихъ  
духбвныхъ учебиыхъ заведеніяхъ; на уплату 5°/о государственнаго 
сбора съ кяппталовъ (за полученіемъ обратяо ежегодно гго 756  р. 
53 к.) и ироч., всего 169,201 р. 52  κ., остальвые затѣмъ 6 9 4 ,8 8 4  р. 
Vj} / 2  к . составляготъ: 1 )  остатокъ ііалпч і іы х ъ  денегъ къ 1 янвяря 
1896 г. въ суммѣ 9 ,782  р, 72 к. в 2) стоимость °/о бумагъ, коихъ, 
за происшедшими отъ продажъ п конверсій перемѣнами, къ 1 ян- 
варя 1896 года еостоптъ въ налпчности, какъ объяснено выпіе, 
на 66 5 ,6 7 5  руб. нарицательны хг, въ томъ чпслѣ облигадій 4°/»  
золотого займа 5 вынѵска на 111 ,875  руб. мет. Иоступпншія no* 
жертиоваиія расиредѣляются no иеточвикаыъ постунленія слѣду- 
і о іц н аг ь  образомъ: Всемилостпвѣйше пожаловаио въ Возѣ почпв- 
шимъ Государемъ Императоромъ Алексаидромъ Николаевичемъ  
1.000 p., иожертвовано иокойнымъ Княземъ Александромъ Баттен- 
бергскимъ 400  p., ітожертвовано начальнпкамн, офицерадпі, ниж-
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ішми чішами u вообще служащпыи отдѣльныхъ воинскихъ частей, 
<;ухоиутиыхъ п морсвпхъ 30 ,037  р. 98 κ., постѵпііло отъ духовнаго 
ііѣдоиства пожертвованныхъ и собранныхъ епархіальнымп архіе- 
реямп, монастырями, благочинными, приходскими свлщеиникамн, 
причетііиками и коіісиеторекіши чиновнпками 167,614 р. 09Уа к* 
ΝΠ. Въ томъ числѣ пожертвованныхъ Аѳонскіпги монастырлми 
8 ,1 1 2  р. Пожертвовано начальникаш і, преподавателями я учаіци- 
мися учебныхъ заведеній, мужскихъ п женскихъ, разныхъ исгіовѣ· 
даиій (I вѣдомствъ 5 ,918  р. 38 κ., ложертвовано служащвып въ 
разныхъ правительственныхъ учрежденілхъ гражданскаго вѣдом- 
ства 20,9G4 р. 53 κ., постунило отъ дворянства какъ коллективио, 
тіікъ я собранныхъ по подписнымъ лпстамъ и ііожертвованныхъ 
ііредводителямн дворянства 7 ,6 3 4  р. 98 κ., пожертвовапо город- 
скііми дѵмами, а также ножертвовано и собрано no подиискѣ го- 
родскіш и голоіш іи, членамн городсквхъ умравъ и служащимп въ 
нихъ 55 ,375  р. 32  κ. NB. Въ томъ чпслѣ пожертвопано Москов- 
скою Городскою Думою пъ иамяті» двадцатшіятилѣтія царствова- 
іііл въ Бозѣ почившаго Государл Имггератора Александра Нпкола- 
евича 5 0 ,0 0 0  р. Собрано и пожертвоваио членами земскихъ управъ 
II мировыхъ ѵчрежденій іі служащпми въ нихъ 7,189 p. 7 0 1/* κ., 
ообрано п пожертвовано пачальшіками губерній п полппейскимв 
чинамп 7 8 ,5 9 8  р. 51 κ., отъ мѣстныхъ комптетовъ п уирашгеній 
Россійскаго Общества Краснаго креста 4 ,4 8 8  р. 83 κ., отъ рус- 
сііихъ посольствъ, миссій η консульствъ зп-гранпцею 6,559 р. Οό1/* к. 
отъ ярмарочныхъ комитетовъ 9 9 1 р . 91 κ., отъ частныхъ бааковъ, 
общ ествъ и учрежденій 2 ,222  р. 40  іц  ртъ желѣзиодорожныхъ п 
пароходныхъ обш.есгвъ η ѵправленій η отъ страховыхъ обществъ 
16 ,813  р. 62 к.; оть содержателей фабрикъ и заводовъ 8.605 р. 
2 κ.. οίτ» купцовъ и торгоиыхъ обіцествъ п комішіій 5 ,763  p., 7 к 
отъ мѣщаиъ, ремесленмиковъ п рабочпхъ артелей 974 р. 22 κ., 
непосредственію  отъ кресті.янъ 7 ,509  р. 25 κ., отъ клубовъ п об- 
щег.тлеішыхъ собраній 430 р. 50  κ., отъ разіш хъ лнцъ чрезъ ре* 
дакпдн газетъ іі отдѣлыіо 4 ,6 1 3  р. 46 κ., отъ содержателей гос- 
тннницъ п трактпрныхъ заведеній 720 р. 47 κ., отъ бнржевыхъ 
маклеровъ и нотаріусовъ 462  р. 50 κ., іітого 434,887 р. 80*/а к. 
Кромѣ деиежны хъ иожертвованій въ Комптетъ постушілп ирино- 
пгенія иконаыи, церковною утваръю и другпмн предметами и, между 
нпми въ 1881 г .— отъ священнпка Николаевскаго прпхода, сло- 
боды Никольской, Старобѣльскаго уѣзда, Харьковсвой епархіп, 
Самуыла Федорова— два шелковыхъ платка для престола. На °/о
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болгаринъ, пзъ коихъ въ академіяхъ: Московской 2, Петербѵргской 
11, Кіевской 1, Казанской 3; въ семииарінхъ: Московской 3* По- 
тербургской 9, Кіевскоп 22, Одесской 10, Кишииеисиой 1 ,В в ѳац -  
ской 2; въ училищахъ: Алеш ш дро*Невскомъ 3, Кіево-Софійскоыъ 
1 и Одесскомъ 3. t

Епархіальныя извѣщенія.
Священннкп: Крестовоздвшкинской деркви г. Изнша Михаядъ Энеидовз 

и ІІетропавловской церкви сл. Завода, Изюмскаго уѣ зда , Іоаішъ Басиль- 
ковскгй иагразкдены лабедрешшкоагь.

—  Псаломіццкіі: Екате инипской цсрквп с, [Іротопоиовки, Изюмскаго- 
уѣзда, Иванъ С.гюсаревз u Крестовоздваженской дерквгі сл. Лимаші, Зм іев- 
скаго уѣзда, Алѳксѣй Столяревскііі, согласио просьбѣ пхъ, переыѣщены 
одшіъ на мѣсто другого.

—  Бы вш ій воспитаншікъ 1 клаоса Харьковской Д уховпой Семипарш  
ІІавехь Рубипскш, опредѣлеііъ на псажш щ ицкос мѣсто къ церквп, Ли- 
маревскаго Копнаго Завода, Отаробѣльскаго уѣзда.

—  Сверхштатыый лсадоаіщикъ Усиенской церкви, заш татпаго г. Крае- 
нокутска, Богодуховскаго уѣзда, Евсевій С-улимй, опредѣленъ на псалом- 
іцвцкое ыѣсто къ церкви, сл. Таиюшевкп, того же уѣзда.

ИЗВЪСТІЯ и ЗАМЪТКИ.
Содержаніѳ. Прибытіе въ Кіевъ Ихъ И м п в р а т о р о к и х ъ  В е л и ч в о т в ъ . — Осващеніе 
Кіево-Владимірскаго собора.—Освященіе памятвика Илиератору Ноколаю I въ 
Еіевѣ.—Международпый миссіоперскіи копгрессъ студеатовъ въ Лвперпулѣ.— 
Усиѣхп іезуптовъ.—Пребываніе русскихъ галичанъ въ С.-ИетербургЬ. — Русскіе 
паломішки іль Іерусалшіѣ.— Чудеспое исцѣлеиіе.—Примѣръ пастырской попечп- 
телыюсти.—Бдагіе плоды ревностнои дѣятельвости седьскаго пастырл.—Заслуги 
духовепствадѣлу народоаго образованіл.—Сочувствеиное отиошешеземствъ къ цер* 

ковпо-приходскимъ школаыъ.—Возвращеніе Напсена.

19 ангуста Ихъ И м п е р а т о р с к і я  В е л и ч е с т в а  изізолпли првбыть. 
въ К іевъ. Съ раныяго ѵтра кіевлане отъ малаго до стараго быдгт 
на улпцахъ виѣстѣ съ прпбывшими изъ дальнпхъ и ближнахъ го- 
родовъ л селеній u густымн массами заинли тротуары. Всѣ лавки 
и магазпны, даже булочныя былп занерты. Къ девятп яасамъ утра 
вокзалъ Ю го-Западныхъ зкелѣзныхъ дорогъ былъ переполиенъ со- 
бравпіпмпся къ встрѣчѣ Ихъ В е л и ч е с т в ъ  высокоиоставлешшми ли-
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цами. Въ дяснть часовъ утра, ирибылп Ихъ В ел я чкствд . В ъ  рос- 
коіпно убранноагь вокзалѣ Г осударь съ Госуддрынвю были встрѣ- 
чеиы Велякими Князьямп Владіш іромъ Алексаидровичемъ съ Сѵи- 
ругото, Михаилозіъ Николаевичемъ и властямп. Съ вокзяла Ихъ 
В е л и ч е с г в д  отбыли въ Софійскій соборъ. По путн слѣдоваиія стояла 
масса публикп; всѣ балкоиы п окяа были также иолны. Ихъ В е - 

л и ч е с т в а  слѣдовали между выстроенныхъ птпалераыи войскъ и на- 
рода въ соборъ. Въ то время, когда торжественный колокольный 
звовъ возвѣстплъ К іеву о прпбытіи йхъ В е л и ч е с т в ъ , изъ  Софій- 
екаго собора вышелъ арестный ходъ н остановился въ воротахъ 
нодъ колокольней. Въ крестномъ ходу находилось тридцать свя- 
щенниковъ и протоіереевъ, четыре архпмандрита, преосвященные 
еияскоаы  Сильвестръ, Іаковъ о Сергій я владыка митрополитъ. 
Въ оградѣ собора стояли группамя ученикн п учеиіщы мѣстныхъ 
церковно-пряходсвихъ школъ п дѣтскихъ пріютовъ. Дѣвочкп имѣля 
въ рукахъ букеты диѣтовъ. По «рибытіп Ихъ В е л п ч е о т в ъ , митро- 
политъ яривѣтствовалъ Царственвыхъ ІІутепгественвикоігь рѣчыо, 
ирослѵшавъ которую Ихъ В е л в ч е с т в а , предшествуемыя млтроноли- 
томъ съ крестомъ въ рукахъ п всѣмъ духовенствомъ вотпли въ со- 
боръ и сталп у южнаго столба. При окончавіи краткаго молебствія, 
было нровозглашено миоголѣтіе. Прнложявшись ко кресту, йхъ  Ве- 
л я ч е с т в д  пропіли въ Архангельскій прндѣлъ, прпложились къ мо- 
іцамъ святаго митрополита Макарія п выслушали отъ владыкп 
Іоанниаія біографпческія свѣдѣнія объ этомъ святптелѣ. Отсюда 
Царь я Царпца прослѣдовали въ лѣвый придѣлъ храма, гдѣ при- 
кладывались къ мощамъ печерскнхъ чудотвордевъ и осматривали 
гробняцу кшізя Ярослава Нерваго. Возвратясь въ главішй храмъ, 
Ихъ В е л и ч е с т в д  разсматрпиалп древнюю мазаику, сохранившуюся 
въ алтарѣ еобора я на столбахъ его. ІІри слѣдонанін язъ собора, 
путь Ихъ. В в л и ч е с т в ъ  дѣти піколъ η пріютовъ уш иали двѣтама. 
Владыкя мптронолптъ удостонлся подпести Государю нкону Христа 
Спасптеля и Царицѣ икону Богоматерн „Нерушпмая Стѣна“. Изъ 
еобора Ихъ В е л и в с т в д  проѣхалн ію дворидъ, гдѣ при входѣ былъ 
выстроенъ почетный караулъ отъ пятаго саперійіго баталіона. Прп 
въѣздѣ й хъ  Ввличвствъ во дворъ дворца, надъ ішмъ взвился 
Императорскій штандартъ я начался снлютъ нзъ крѣпости 
Въ псходѣ двѣнадцатаго часа й х ъ  В в л и ч е с т в д , въ сопровожденіи 
Великпхъ Князей Мпханла Нпволаевізча, Владиміра Алексаидро- 
іш ча и Августѣйшей Сѵпруги Его Маріи Павловны, ирпбыли въ 
Кіево-П ечерскую лаврѵ. Н а путп въ лавру нзъ Нпішльскаго монас*
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тыря вышедъ крестный ходъ, во главѣ съ преосвлщепнымъ Сер- 
гіемъ, а изъ Нпколаовскаго собора настолтель его съ духовенствомъ  
иоеннаго вѣдомстпа.У лаврскихъ воротъ Ихъ Вклич е с т п а  были встрѣ- 
чены владыкой лпітрополитомъ, намѣстыпколъ данры архимандри* 
томъ Аятоніемъ, ярхпмавдратами лавры: Іероипмомъ, Левкіемъ, Ва.- 
лейтпыомъ и Адексіемъ и іеромонахамп; остнльнал братіл- лавры- 
стояла ио пути слѣдованія Ихъ В е л и ч в с т в ъ .  О т ъ  воротъ до  гобора, на 
колокольиѣ котораго раздавался торжественный звонъ, впередп Ихъ 
В е л и ч е с т в ъ  несены были хорѵгвн, а иѣвчіе, ш едш іе тшередн, пѣли 
тропарь Успѣнію кіевскаго напѣва. Въ соборѣ Ихъ В е л и ч е с т в а  

вйслѵшалв краткое молебствіе, прпложились ко тсресту, бдагого- 
вѣйно преклонили колѣна предъ чудотворною иконой У спенія Бо- 
жіей Матерп и придожялпсв къ ией; послѣ сего Ихъ В в л и ч е с т в а  

прикладывались къ святымъ мощамъ киязя Владиміра п святаго 
мптрополпта кіевскаго Мпхаила. Изъ собора Иха. В е л и ч е с т в а  п о -  

сѣтпли покои мптрополита, гдѣ купіали чай. Мптрополитъ подпесъ  
Ихъ В е л и ч в с т в а м ъ  іі Ихъ Высочестпамъ святыя иконьь Изъ но- 
коевъ владыкп Г о с у д а р ь  и Г о с у д а р ы н я ,  с ъ  сопутствуюідимп Имъ 
Великпаги Князьями и Великою Княгиней М аріей Павловиой, нро- 
слѣдовали чрезъ садъ мнтроиолпта въ ближнія пегцеры. Впередп  
йхъ  Ввлпчвствъ ш л и  пѣвчіе, іНЬвшіе троиари, а за ними іиелъ 
Шгадыка митрополитъ, въ ]»ясѣ н бѣломъ клобукѣ. Въ яеідерахъ  
Ихъ В е л п ч е с т в а  посѣтилн храмы святаго Аіггонія, Введенія во 
храмъ Божіей Матѳри и преподобнаго Варлаама и привдадывались 
къ святымъ мощамъ почнвающпхъ тамъ угодниковъ Божіихъ. Обяс- 
ненія при этомъ давалъ Ихъ В е л и ч е с т в а м ъ  владыка митрополитъ. 
Въ исходѣ пернаго часа Ихъ В е г и ч е с т в а  п іл ш л и  п з ъ  пещ еръ, ми- 
лостипо со всѣми раскланялпсь п воавратплпсь в<> дворецъ.

—  Вт» Кіевѣ 20-го августа торжественно освящ енъ Владимір- 
скій собопъ. Этотъ соборъ воздвпгпѵтып четырьмя Всероссійскнми  
Государями, такъ велнколѣпенъ свопмъ внутреннимъ убранствомъ, 
что дѣйствительно аюжетъ слѵжить достойнымъ памитникомъ Св. 
Рапноаиостолыіаго нросвѣтителл Росхіи. Торжество началось все- 
нощиымъ бдѣніемъ, совершеннымъ мптрополнтомъ наканунѣ въ 
присутствіи Оберъ-ІІрокурора Св. Сѵнода. 20 августа вокругъ со- 
бора выстроилисі» войска, имѣя въ иереднеадъ фасѣ противъ вхо- 
да въ соборъ кіевскихъ юнісоровъ и кадетъ; въ оградѣ собора  
справа стали воснитанііицы спротскаго дома и Сулемовской шко-* 
лы; на панерти собора стали конвойные казакп въ красныхъ чер- 
кескахъ. Вскорѣ стали съѣзжаться высокопоставленпыя лица; до
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пріѣзда у входа сгруппнровались: гофмейстеріша княггшя Голи-
цына, фрейлина Восильчпкова, мпипстры: воеиный. внутреннпхъ
дѣлъ, псшощникъ ш інйстра Двора, гепералъ адъютаытъ графъ
Николай Паплоппчъ Ирнатьевъ, Драгомировъ, Чертковъ, началь-
никъ края графъ Алекгѣй ІІавловпчъ Ипіатьевъ, военное началь-
стно. Въ десять часовъ утра восторженные кликм „ура“ возвѣстплп
ириближеніе Ихъ Велнчествъ. З а  Ихъ Велпчеетвамя ѣхали Вели-
кіп Кплзь Владпмірь Александровичъ съ Сугіругой, Велгікій Князь
Михаилъ Ннколаеішчъ и свита. Музыка заограла сиачала встрѣчу,
затѣмъ гіш нъ. При торжеетиенномъ колокольномъ звонѣ Ихъ Ве-
личества вошли въ соборъ, нрц чеыъ на иаперти были встрѣчены
митронолитомъ съ крестомъ и святой водой. ІІрйложивішісь къ
крестѵ Ихъ Величества вопіли въ централыіый алтарі, u сталіі
по нравую сторону. Митроіголпть, иамѣстнпкъ 'Лавры, Выдѵбецкій

«·

архимандрптъ, ректоръ семинаріп п каѳедральный иротоіерей съ 
ітрочимъ духовеиствомъ начпли освяіцеиіе ирестола, въ ѵглубленіе 
котораго затѣмъ вложены частпцы с.н. мощей. Ихъ Величества 
смотрѣлн мраморный престолъ замѣчательной работы; нъ зто 
время по иутп тяііувшагося вокрѵгъ собора поыоста, вокрытаго 
краснымъ сукномъ, съ одной стороны сталп знаменщики со зна- 
менаын u штаидартаын участвующихъ въ иарадѣ частей, съ дрѵ- 
гой— хорѵгвеносцы съ хоругвямп, псаломіцики съ зажжеииымп 
свѣчами η священники съ крестамп; мёжду ними были прибывіпіе 
взъ московскаго Казаискаго собора в і і з ъ  Троицко-Сергіевской 
лавры. Каѳедральвый протоіерой помазалъ стѣны святымъ мѵромъ. 
Вскорѣ послѣ ;л'ого изъ собора тровулся крестіш й ходъ; вмередн 
шлв нѣвчіе, за нимп псаломщпкп съ фонаремъ, діакоиъ съ древ- 
нвмъ запрестольнымъ крестомъ изъ Кіево-ІІечерской лавры, далѣе 
шли 18 евяіценнпковъ со св. иконами, восемь архнмаидритивъ и 
семь архіереевъ съ возжеіиіыдіи свѣчамп. Митроиолитъ несъ ші 
главѣ св. мощи. З а  духовенствомъ шлп Ихъ Величества п йхъ  
Высочества со свитой, держа въ рукахъ зажженныя свѣчп. ІІе- 
редъ мнтронолитомъ вподіаконы исслп знаки мвтрополпчт.ліо сана. 
Какъ только локазался крестный ходъ изъ собора, ррянулъ (ллютъ 
изъ пушекъ π ыузыка заиграла „ГСоль Славеиъ“. Крестаый ходъ 
обошелъ вокругъ собора, нослѣ чего все духовенство сгрупплрова- 
лось ііротввъ главнаго входа, пмѣя впереди архіереевъ. Ихъ Ве- 
лвчества вошлв въ соборъ в сталп по иравую сторону алтаря 
на киврѣ, вышитомъ кіевскпми дамамп, гдѣ была поставлевы два 
золотыхъ кресла съ малпновой бархатиой обивкой и золотыми



пниціалами Ихъ Величествъ. Вокругъ Ихъ Величествъ сгруппп-
ровалнсь всѣ мипистры и свита. Началась торжественная лптур-
гія съ возглашеніемъ многолѣтія Ихъ Величествамъ, Наслѣдникѵ' ¥
ц всему Царетвующему Дому. Во время пѣиія многолѣтія прооз- 
веденъ былъ вторично еалютъ изъ пушеісъ, затѣмъ была пропѣта 
„вѣчыая ламять“ Имиераторамъ: Н пішліію I, Александру II п Алек- 
сандру III. Въ 128/4 ч. дня окоцчилось богослуженіе и Ихъ Ве- 
личества въ иредіпествіп ыитронолпта съ крестомъ вышли изъ 
собора. Митрополитъ, подойдя къ экииажу, благословилъ И хъ Ве- 
личества троекрптно крестомъ. При восторженыыхъ кликахъ И х ъ  

Величества отбыли во Дворецъ.
— 21 августа, въ 3 часа дия, въ Кіевѣ торжественно освящ енъ  

иамятнпкъ Императору Николаю I въ присутствіи Государя, Госу- 
дарынп, Великихъ Князей: Владнміра Александровича, Михаила 
Нпколаевлча u Великой Княгіш и Маріи ІІавловіш , мвнистровъ: 
военнаго, вцутреинлхъ дѣлъ, номоіцника мивистра двора, началь- 
вика края, командуюіцаго войсками. У шшятнііка былп вы став-, 
лены юнкера, за памятниісомъ— знаменщики съ знаменами н штан- 
дартамн, сирава кадеты, юнкера; передъ иамятникомъ эстрады  
были полиыя дамъ, ниже ихъ дворяие, пнституткн и гямназист- 
ки. Въ Императорскомъ пгатрѣ нередъ св. * икоиами находилось 
духовенство съ кіеискадгъ митрополитомъ во главѣ; противъ пар- 
ка стоялп взводы в о й сг іъ .  Въ трп часа прпбыли Ихъ Велпчества, 
ярошли въ піатеръ, гдѣ соверш ено молебствіе п „вѣчная память“ 
Императору Николаю I. Всѣ опустились на колѣна, раздался пу- 
шечный салютъ; послѣ чего Ихъ Величества со свптой п высо- 
колоставлениыми лицалп вь предшествіи митрополита обошли 
вокругь иамятняка; митронолитъ окропилъ еначала памятиикъ, a 
затѣмъ знамеиа святой водой. Ихъ Величества возвратились въ 
шатеръ, гдѣ принималц депутаціи отъ дворяиства, города, инсти- 
тута благородныхъ дѣвлцъ, кіевскаго кадетскаго корпуса, универ· 
сптета, иервой гвмназіи, биржелаго комптета, кіевскаго купечес- 
каго обіцества; послѣ освяіцепія іш пітника Ихъ Величествамъ 
пміии счінѵгіе нредставитыія члены строителышй коммнсслп па- 
мятыака во главѣ съ академнкомъ Чпжовымъ; затѣмъ войска про- 
ходплн мимо Государя м шшнтыпка церемоніальнымъ маршемъ. 
Иослѣ чего Ихъ Велпчества я Высочества прошлп въ уаиверси- 
тетъ, гдѣ быля встрѣчены попечптемъ и ректоромъ, лройдя въ 
библіотеку Ихъ Велпчества осматривали рукописи и кипги. Слустя 
лолчаса отбылп въ коллегію Галагаиа. Въ 7 часовъ вечера во двор· 
цѣ состоялся Высочайшій обѣдъ. «Рос. Тел. Аг.»
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—  Въ Лпверпулѣ нъ началѣ января текущаго года состоялся 
международный миссіонерскій конгрессъ стѵдентовъ. Первыя дви- 
ж енія въ пользу мпссіонерской дѣятельностп начались среди анг- 
лійскихъ студентовъ ещ е въ 1 8 8 4 — 85 г.г., подъ иліяяіемъ такъ 
называемой „Кэмбрнджской седмицы“— семи знамеиитыхъ индоки- 
тайскнхъ миссіонеровъ; но тогда агитадія пхъ по привлеченію къ 
миссіонерству молодыхъ силъ ие пмѣла успѣха въ Аыгліи. Нѣ- 
сколько болѣе оправдада ихъ надежды американская молодежь. Въ 
1886 г. движеніе въ иользу миссіонерской дѣятельностп получило 
въ Америкѣ такое сильное распрострляеніе, что повсюду no ѵнп- 
верситетамъ стали устрояться среди студептовъ собраніи для об- 
іцей молитвы, чтенія бпбліл, разсуждеиій о христіянской дѣятелг.- 
ности, миссіи и проч. Въ резѵльтатѣдо 100 стѵдеіітовт. іш>явнлп 
ж а іа н іе  II дади обязательство сдѣлаться миссіонерами. Такъ по- 
ложено начало амерпканскомѵ „добровольномѵ союзу отѵдентовъ- 
мпосіонеровъ“, къ 1804 году очитавшему въ о.воихъ рядахъ 3,200  
студентовъ п студентокъ, готовыхъ на дѣло благовѣстія у языч- 
нпковъ, не считая 686 молодыхъ людей, уже трудящихся на этомъ 
дѣлѣ и подготовлевныхъ именно въ назваыномъ союзѣ. Изъ Аме- 
рики студенческое дш іжеиіе чрезъ нѣсколько лѣтъ перешло опять 
обратно въ Англію в на этотъ разъ поигло такъ спльпо, что no 
жизиенностп и энергичности своей опередпло союзъ амерпканскій. 
Начало союзу было лоложено въ апрѣлѣ 1892 ѵ. сразу при вось- 
ма университетахъ; пзъ послѣднихъ движеніе ііерешло въ разлпч- 
ные колледжи, какъ мужскіе, такъ п женскіе. Къ коицу 1895 г. 
■участники „добровольааго союза студентовъ-миссіонеровъ“ имѣлись 
ѵже въ 80 высшихъ учебныхъ заведеніяхъ п составляли солпдиую 
цпфру ігь 1,038 члеиовъ, въ томъ числі; 832 муіцина и 206 жен- 
щ и і і ъ .  ІІо факультетамъ онп раснредѣлялись такъ: 427 училосі. 
на богословскомъ, 2 8 6 — на медпдпнскомъ, 227 — изучалп свободиыя 
исвусства, 11— педагогику, 8 9 — принадлежали къ разнымъ факулі.* 
тетамъ. До 1895 года изъ союза на иопрпше практпческой дѣя- 
тельностгі выступнло узке 212 человѣкъ, раснредѣлившнхся по 
42 разлпчиымъ миссіонерскимъ обществамъ, 66 вг.тупало въ 
должность; протомъ 22 члена выступплн, пзмѣнпвъ своему 
словѵ, a 34 былп отвергнуты, какъ не ѵдовлетворявшіе предъ- 
являемымъ требованіямъ. Незначителыіый, при вниманіи къ го- 
дамъ участнаковъ, ироценгь аямѣнпвтихъ дѣлу и отвергнутыхъ 
свпдѣтельствуетъ о серьезиостп иостаиовки дѣла въ союзѣ и под- 
готовки ісъ мпссіонерству. Опрометчпвьгя рѣшенія ие одобряются; 
ранѣе требуется болѣе пли менѣе подробное ознакомленіе съ дѣ-
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ломъ, на которое выступаютъ. По встѵнленіи въ согозъ, члеиы.его  
разбиваютсл на иеболыліе кружки съ цѣлью сообіца иодіотовллться 
къ благовѣстію изучеиіемъ бвблін, псторіи мпссіоыерства и задачъ  
совремеиной шіссіи. Въ тѣхъ же цѣдлхъ самообрязованія пздаетея 
даже особый жѵрналъ— „Студеатъ доброволецъ“, неустанно ирона- 
гандируюідій и защпщаюіцій пдеи союза среди учащейся молодежи. 
Ж урналъ охотво чнтается п внѣ предѣловъ Аигліи, всюду пріобрѣтая 
симпатіо II возбуждяя дппженіе,— и лмепио благодаря журыалѵ дѣло 
англійскаго союза выросло до междуиародиаго. Стали получаться от- 
зывы изъ разлпчныхъ госѵдарсгвъ Европы п Америкп, призывъ къ 
едпненіго п возможно тпрокой постановкѣблаговѣстія возымѣлъ силу: 
явилась иеобходимость столковаться η вотъ— англійскій союзъ беретъ 
иа себя пииціатдву созвать въ рождествеискія вакаців 1 8 9 4 — 95 
учебіь года пъ Ливерпулѣ конгрессъ студентовъ, прпнадлежа- 
щпхъ, нравда, къ разлпчнымъ ияіиональностямъ п государствамъ, 
но связаииыхъ одной идеей слѵженія просвѣщенію язычітиковъ. 
Къ 1 яшіаря въ Лилерпулѣ дѣйствителыю собралось иа кон- 
ѵрессъ 735 членовъ; изъ нпхъ подавляюіцее болышшство (6 7 5 , въ 
•гомъ числѣ і; .4  дамы) были аиглпчане, но до 60 нредставителей 
лрибыло пзъ Франціл, Ш вейцарін, Гераганін, Голландіп, Даніи, 
Швеціи, Норвегіи, даже А.иеріпш, Китая п Яиоиіи, такъ что въ об- 
іцемъ кокгрессъ илѣлъ иредставителей— студептовъ отъ 24  пацій 
в 80 высшпхъ учебныхъ заведеыій. Кромѣ студеитовъ па коагрессъ, 
кааъ-то поиятно, ирпбыло 180 представителей миссій и 42-хъ  ан- 
глійсггпхъ мпссіонерскпхъ обществъ, ие мало миссіоиеровъ потру- 
дтівшихся ѵже у язычнйкочъ и проч. Всей организпцідй коыгресса 
завѣдывала коммиссія изъ 4 студентовъ; 11редсѣда.тельствовплъ сту- 
деитъ Фразеръ. ІІослѣ торжественнаго открытія вонгресса, 1 янва- 
ря, слѣдующіе три діія посвящены были аасѣданіяхгъ ио спеціаль-  
нымъ вопросамъ— о ризличныхъ иопричцахъ миссіонерсваго дѣла, 
видахъ его п обществахъ мпссіонерскнхъ. Вечеромъ въ эти дни  
устрапвались общія еобраиія. Н а нвхъ умудреиная оііытомъ ста- 
рость дѣлнлась своймп зианілми съ юиостыо; говорили ирофессора, 
миесіонеры, духовныя лида; отвѣчали стѵденты н даже нѣсколько 
разъ выступали съ рѣпью дамы-счѵдентіси. Собравія имѣлп гро- 
мадиый успѣхъ; залъ въ 2 ,000 чел. не -могъ вмѣстпть всѣхъ иосѣ- 
тптелей: нотребовалось открыть нараллельныя собранія въ блпжай- 
шемъ залѣ иа столько же человѣкъ. Н а четвертый день конгресса  
представлялпсь делегаты: каждый пзъ нихъ говорилъ прввѣтствіе, 
закавчивавшееся текстомъ пзъ евангелія Іоанна III, 16, произне- 
сеннымъ ыа родномъ языкѣ. Въ зтомъ же собраніи нредложена
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лосііболѣе Іб т ы с . і)ублей. Увлечениые видѣшшмъ и слышаинымъ, 
пѣкоторые молодые люди въ восторгѣ лодписывались: „жертвую 
себя самаго п 250  фунтовъ стерлинговъ“. Въ пятый девь, на нро- 
щальномъ собраніи. было сказаыо ещ е иѣсколько теплыхъ рѣчей 
и между прочпмъ о мечтапіи еіде „въ родѣ семъ“ привести весі> 
міръ мъ познанію Х риста. Въ заключеиіе, подвизаюіцвхся въ бдаго- 
говѣнія миссіонерамъ, бывшимъ членамъ союза, иредложеио назвать 
свой родной университетъ п лотомъ страяу, гдѣ Господь привелъ имъ 
трудиться. Болылое впечатлѣніе произвела эта импровлзвроваиная 
маыпфестаціл дѣла, когда изъ разли чныхъ мѣстъ зала раздавалось 
„Оксфордъ — Иидія“; „Кэмбриджъ— Кнтай“; „Эдинбургъ— южшш Аф- 
рика“ и т. д. Конгресъ закрылся тѣмъ, что и 4 члена органпза- 
діоиной коммиссіи назвали страны, въ которыя ояи иришшаются 
н а службу, п покидаютъ такимъ образомъ, п союзъ, п родину, от- 
нравляясь иа дѣло, къ которому готовплпсь.

Англійская печать, отчасти изъ ііатріотизма, отчастп заслужеяио, 
отнеслась къ конгрессу съ величайшей похвплой ы сочувствіемъ, 
отмѣчая η организаціонны е тадаиты своей молодежи, н одушев- 
леніе участшіковъ конгресса, п тоть релішозно-молятвешшй духъ, 
которымъ весьма ощутительао вѣяло на всѣхъ собраніяхъ. Влажай- 
шимъ результатомъ коягресса явилооь далы гЬйтее распростране- 
піе добровольныхъ млссіонерскихъ союзовъ средп студентовъ мно- 
гяхъ европейскнхъ странъ. Ііельзя сказать однако, чтобы нездѣ 
дѣло шлб блестяіде. Если во многііхъ мѣстахъ заыѣчается толгіко.· 

броженіе, τυ 15 иѣмецкихъ студентовъ, бывшихъ въ Ливернулѣ, 
усііѣлп уже основатіі свой союзъ въ Германіи. Насколько выдаюпгейся 
обѣщ аетъ быть будущность зтого союза, предвидѣть лока трудио» 
такъ какъ иѣмецкая печать не особеияо сочувственно отнесласв 
къ заимствоваиной пзъ Англін затѣѣ, и рекомендуетъ посгавить 
мпссіонерство на такую иочву. чтобы всякій яѣмецъ, будь инъ 
кѵиецъ, агентъ, илантаторъ, ииженеръ, меднкъ или кто угодно,—  
неііремѣнно могъ быть п миссіонеромъ. Ковечио, нельзя не отка- 
зать этому проекту въ его практичностл, но— какъ легко здѣсь 
сынамъ міра сего нримѣшать къ.дѣлу царствія Божія свои земиыя 
дѣла ц разсчеты! Послѣднее дѣйствительно бываетъ. Еслп кто, τα 
ужь именно иѣмецъ ыикогда ие упуститъ взвлечь нзъ />лагочестіяц 
все нолезиое, u не столько чаемое, сволько подлежаідее жатвѣ еіце 
здѣсь на зсмлѣ. <11етерб. Дух. Вѣст.>.

  Въ числѣ гіравплъ устаиовленныхъ Игнатіемъ Лойолой для
свопхъ ѵчеінліовъ находптся иравпло, восзреіцающ ее іезѵитамъ
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ирннимать высшій духовный санъ. Лпшь для Индіи было сдѣламо 
исключеніе, вслѣдствіе трудности иайти удобныхъ кандидатовъ на 
еппскопскія каѳедры въ этнхъ отдалениыхъ странахъ. ІІотомъ 
іезѵпттл обошлп это правпло, но кардиыаловъ-іезунтовъ до сихъ 
ігоръ было очень мало. Первымъ изъ нихъ былъ пспанецъ Толетъ, 
котораго въ 1593 году паиа Климента VIII возвелъ въ сааъ  кар- 
дииала, затѣмъ черезъ четыре года папа сдѣлалъ кардиналомъ 
второго іезупта Беллармпна, своего духовпнка. Папа Павелъ V 
далъ кардинальскую шапку іезуиту въ 1615 году, а папа Урбанъ 
VIII въ 1629 голу. Съ т іх ъ  иоръ, до 1720 года, то-есть почти въ 
теченіе столѣтія, только шестн іезуитамъ удалось стать im porporati. 
Ho съ 1720 года одиннадцатый кардиналъ пзъ іезуитовъ былъ 
назначенъ только въ 1873 году, когда лапа Ііій IX  далъ ісардп- 
нальскѵю шапку іезупту Тарквиии; черезъ годъ Тарквини скон- 
чался II въ 1876 году кардиналомъ былъ одѣланъ іезуитъ Фран- 
целинъ. До сихъ поръ ни одинъ іезуптъ еіде не былъ паііой. 
Корреспондевтъ T em ps приводитъ слѣдующее объясненіе этого, 
данное однимъ изъ выдаюіцихся нрелатовъ: „Если бы св. Петръ 
далъ своп клточп іезуитаыъ, то они не возвратплп бы пхъ ем уа. 
Теперь въ составѣ священной коллегіп находится два кардинала 
— іезулта: Мацелла и ІІІтейнгуберъ, чего до снхъ поръ никогда 
не бывало. Оеобенное вияманіе обраідаютъ на себя успѣхи этяхъ  
двухъ іезунтскихъ кардиналовъ. Мацелла тёперь назначеаъ на- 
чальникомъ пенитенціярной коллегіи и еішскопомъ Альбано; 
Ш тейнгѵберъ назначается ирефектомъ конгрегаціи Index’a (иѣчто  
въ родѣ ішсшаго духовнаго дензурнаго комптета). Столь явное 
расиоложеиіе иапы къ іезунтамъ,— чего не было въ течен іе мно- 
г і і х ъ  столѣтій,— внушаетъ серіозиы я оласенія, ибо іезуиты полу- 
чаютъ шаітсы на избраиіе въ папы, въ случаѣ весьма вѣроятной  
смерти престарѣлаго маны Льва XIII. А если іезуитамъ удастся  
захватить власть, то будетъ весьма трудно вырваті, ее у нихъ, п 
вся католпческая церковь будетъ вь ихъ вѣдѣніп. Это, конечно, 
лесьма нежелательно, вбо пмѣть дѣло просто съ католнкамп ещ е 
можио, но съ католиками-іезѵптами— очеыь трудио. Нынѣшній  
паиа ужъ очень старъ, такъ что перемѣна возможна въ скоромъ 
времени. «Моск. Вѣд.»

— Н а дняхъ прибыла въ напгу сѣверную столицу партія рѵс- 
скпхъ галпчанъ, которые, побывавъ на всероссійской выставкѣ, 
возвращались на родпну чрезъ нашъ Петроградъ (какъ онп назы - 
ваклъ н а т у  сѣверную столвцу). Такъ какъ иартія состояла пзъ впд- 
ныхъ представителей мѣстной русской интеллигеыціп во главѣ съ



лучшіши выразителямп ея— редаяторами-издателями „Галпчанпиа“ 
г. Маркова/и „Бесѣды“ г. Мончалоискаго, то какъ ихъ петербургскіе 
земляки, такъ и многіе пзъ руссиихъ, особенно членовъ Славянска- 
го общ ества, устроило вмъ пстпнно братскій пріемъ. Встрѣченные 
на вокзалѣ огромной маесой иублпки, иитересовавшейся взглянуть 
на доблестиыхъ борцовъ за права русской народности въ заѣдаемой 
поляками и евреямп Червонпой Р уса, галичавге помѣщеньгбьгли въ 
Сѣверной гостиныицѣ, гдѣ имъ предложенъ б ш ъ  чай, за которымъ 
братская бесѣда затянулась за  иолночь. На другой день галичане 
лосѣщали достопрпмѣчательиости нашей столпцы, ея величестиен- 
ные соборы И саакіевсаій и Казанскій; въ ІІетронавливсвомъ со- 
бОрѣ поклоніілись ираху въ Бозѣ лочившаги Даря-М иротворда, a 
въ 6 часовъ состоялся обѣдъ, за которымь и галичане, и собрав- 
ш іеся русскіе закрѣпляліі свое братсгво сердечпыми здравяцами 
в благожеланіямп. Главиый устроитель этого пріема, В. В. Коаіа- 
ровъ, редакторъ-издатель газеты <Свѣть> въ отвѣтъ на глубоко 
прочувствованную рѣчь г. Маркова, іш бразивш аго тяжелое поло- 
ж еніе Галиціи, ироизнесъ превосходную рѣчь о значеніи Червон- 
ной Руси для Р оссін  η славянства, причемъ сказалъ, что есте- 
ственная гранида русскаго народа— это Кариаты съ ихъ граидіоз- 
ными вершпнамп ІТатра и Матра (Отедъ » Мать). Въ отвѣтъ на 
здравицу і\ Мончаловскаго, разсказавшаго, съ какпмъ глубокнмъ 
чувствомъ галичане посѣщали русскія святынп въ Кіевѣ, Москвѣ 
и другихъ рѵсскихъ городахъ, видя въ нихъ a CBOU родныя свя- 
тынп, ироф. снб. духовной академіи A. Ü. Лопухинъ разсказалъ о 
своихъ лячныхъ виечатлѣніяхъ, вынесевиыхъ изъ недавияго і іо -  

сѣ іденія  ішъ уніатскихъ храмовъ въ Галиціи п, указавъ, какое 
страш иое лсторическое зло причпиила п доселѣ причиняетъ пре- 
словутая у и ія / нризывалъ галичаыъ возгрѣвать братское чувство 
преданностыо св. иравославной церквп и тіротиводѣйствовать тѣмъ 
иопыткамъ, которыя дѣлаются теиерь въ Галпціи ѵъ цѣлью вы- 
тѣснить русскую церковную обрядность II зямѣнить ее латпно- 
польскою. ТІока спльна будетъ въ галичанахъ русская вѣра, до- 
толѣ тіцетны будутъ всѣ усилія враговъ нодавить русскій духъ въ 
этомъ оторванномъ отъ своей матери Россіи народѣ. Въ понедѣль- 
нпкъ, 5 августа, галичане ѣздили въ Кронштадтъ поклониться 
праху своего славнаго землява и патріота Качковскаго, а также 
принять благословеніе отъ славнаго всероссійскаго пастыря дугпъ, 
о. Іоанна Кронштадтскаго. На слѣдующій день, галочане, осмот* 
рѣвъ ещ е развыя достопримѣчательііости сголицы и насладовшись 
благолѣпнымъ богослѵженіемъ въ Александро-Невской лаврѣ, сдѣ-
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лллп іірощальные і ш з і і т ы  (въ т о м ъ  чікмѣ u редакціи «Церков- 
нпго Вѣстнішѵ») и отбыли въ свою злополучную страпу, напут- 
ствуемые спмы.ми сердечныші благопожелаиіями ихъ многочислен- 
ныхъ ведикоруссиихъ друзей. Можно быть увѣреннымъ, что это 
личное взаимообщепіе навсегда останётся паыятнымъ и плодотвор- 
нымъ для ндеи братства въ сердцахъ нашихъ закордонныхъ брать- 
ев ъ ,'н а  долю которыхъ вынало, будучіз русскимп, жить нодъ пе- 
нривѣтливымъ небомъ австрійскимъ. «Цер. Вѣст.>.

— Всегда сь особымъ удовольствіемъ иомѣщаемъ мы, говорлтъ 
«Сообіценія Правосл. Палест. Обіцествн», отзывы ультро-латин- 
скпхъ ж ѵрітловъ ü нашихъ иаломникахъ, беззавѣтная вѣра и 
иодвнгъ которыхъ ыевольно иораж іетъ  сыновъ вѣка сего. »Въ чет- 
вергъ 4 (16 ) января (1 8 9 6 ) въ шесть часовъ утра, ш іш егь одпнъ 
нзъ Іерусалимскихъ корреспондеитовъ журиала <La Terre S a in te» , 
отличающаѵося фаиатическою ненавпстью къ нравославію вообще 
π къ Россіи въ частности, мносочпслениыя толпьг русскихъ про- 
ходпли мимо о к о і іъ  N otre D am e de P ran ce,_ направляясь въ Іери- 
хонъ. Былъ канунъ Богоявлеиія. Оаи спѣшвлп отпраздновать 
мтотъ день иа берегахъ Іордана. Ш елъ сильный дождь, но оыъ 
не остаиавливалъ благочестивыхъ налимниковъ. Далекъ луть изъ 
Іерусалима въ Іерихонъ: цѣлыхъ седгь часовъ ходьбы. И какая 
нровизія у нихъ на дорогу? Хлѣбъ, соленая рыба, да иемного чаю, 
который оіііі занарятъ въ жестяныхъ чайникахъ, аодвѣшепныхъ  
къ иоясамъ, ыаливъ водою пзъ родниковъ и ручьевъ, Оин одѣты  
въ свою народную одёжду, которую ие смѣняюгь нп зимой, ни 
лѣтомъ. Тяжелые длипные до колѣнъ саногя очень тяжелы прп 
ходьбѣ. Съ такими прппасами, въ такомъ цлатьѣ, страдая и не 
жалуясь, этн пзѵмительные Р усскіе ироходятъ Святую Землю, отъ 
одной Святыни къ другой: иньге идутъ отсюда на Сянай, всегда 
пѣшкомъ, не имѣя палатокъ для отдыха. Препягствія не охлаж- 
даютъ ихъ усердія; нп трѵдности путп, ни лпш еиія, нп опасеаія  
иодвергнутьсл ограбленію отъ кочующпхъ бедупновъ, ничто ые 
иреплтствуетъ имъ иттп на поклоненіе Святымъ мѣстамъ, на 
которыхъ Вогъ явилъ Свое могущество плн благость, И да не 
нодумаютъ, что :>тя иаломиики— все сильные молодые мужчины  
яля крѣпкія женщины въ двѣтѣ лѣтъ, нѣтъ, пожилые мѵжчины, 
старухи, которыхъ даже странно истрѣтить на дарогахъ; есть 
даже больные, калѣіси. На ѵлицахъ Іерусалвма можно видѣть жен- 
шдліу, воторая ползаетъ на колѣиахъ. Наканупѣ Рождества ви- 
дѣли восьмодесятплѣтняго, сально прихраагывавшаго старпка, ко- 
торый, съ трудомъ опираясь ыа Іордацскую камышевую ігалку,



плелся въ Виѳлеемъ. Оиъ охотно лринималъ помощь свопхъ спут- 
никовъ, но ни за  что не хотѣлъ сѣсть въ экипажъ, хотя за него 
хотѣля заплатить, и отвѣчалъ» что „деньги есть п у него, но что 
его ж еланіе дойти до Яслей пѣпгкомъ, подобно пастырямъ, кото- 
рые, конечно, не пріѣзжали туда въ каретахъ“. „Какова вѣра у 
этяхъ людей! Можло лв сомаѣватьая въ томъ, что Богъ, Которому 
они покдоняются съ такой любовью, зачтетъ имъ ихъ труды и 
усердіе? „Въ простотѣ своей они яе знаютъ лредразсудковъ, ігре- 
клоняютъ колѣна и лобызаютъ землю, і і о  которой говорятъ имъ, 
проходнлъ Спаситель. Каждое утро Русскіе наполняютъ Геѳсяман- 
скѵю пещ еру, принадлежащую латинянамъ. Ихъ молитва трогаетъ 
васъ до слезъ. Эго впечатлѣніе вызывается двуігя чувствами: 
уднвляеіпься при видѣ такой искревней и силыіой вѣры п съ 
безотраднымъ чувствомъ вспомішаепіь о множествѣ латиняиъ и 
протестантовъ, прпходящ яхъ въ качествѣ туристовъ, которые толь- 
ко осматрпваготъ, не помышляя пи стать на колѣиа, ни прочи- 
тать молптву н уходятъ безъ веякаго иабожнаго впечатлѣнія“.

—  Въ сСвѣтѣ> напечатано слѣдующее сообщеніе ызъ с. Боло-
тпна, Бессарабской губерніп. Мѣстный священникъ Васидій Ска-
ледкій  иыѣетъ двухъ дочерей. Старшая Эмилія, въ началѣ года,
въ сентябрѣ мѣеядѣ, заболѣвъ горломъ, поступила въ училящную
больницу; больничный врачъ исяробовалъ всевозможныя средства,
но напрасио; дѣвочка такъохрилла, что ея рѣчьедва стала слыш-
ной для ея окружакицихъ. Училиіцное начальство извѣстило ро-
дятелей, которые поспѣшпли пріѣхать въ г. Кишнневъ п, обра-
тпвш ясь еіде къ нѣкоторьгмъ пзъ городскнхъ врачей, взяли свою
дочь домой, такъ какъ о продолженін ею ученія не могло быть н
рѣчи. Дома роднтели обращались ко многнмъ мѣстнымъ врачамъ.
Между тѣмъ время проходило, п родители пряходпли въ отчаяніе,
имѣя во всѣхъ отнош еліяхъ здоровую, только потерявшую голосъ
дочь. Ііакъ пстпнно вѣруюіціе люди, родители больной норѣшяли
ѣхать въ Кіевъ. Пріѣхавъ туяа, онп остановились въ гостиннпдѣ
Свято-М ихайловскаго Златоверхаго монастыря. Вечеромъ того же
дня родители отправались въ монастырскую церконь, гдѣ почива-
ютъ нетлѣнныя мощи святой велякомученпцы Варвары. Поклоннв-
ш ись св. мощ анъ, Скаледкіе просяли очереднаго іеромонаха от-
служыть молебенъ святой велиЕОмученпдѣ Варварѣ н, усердно по-
молввшись, возвратплись въ свой нумеръ. Предъ отходомъ ко сну
родотелп посовѣтовалн своей дочерв усердно ломолиться святой
великомученвдѣ Варварѣ, дабы святая помогла ей. Послѣ модит-
вы всѣ легли спать. Ночью роднтели былн разбужены крикомъ
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дочери: „мама, папа, вставайте, я говорю!** Удпвленные родители, 
сами д е  вѣря своимъ упгамъ, услыхали прежній голосъ своей до- 
чери, вотораго она ліш плась 5 мѣсяцевъ тому иазадь. Что же 
оказывается?— Больная Эмилія увидѣла во снѣ какую то дѣвочку, 
которая, взявъ ее за руву, повела въ ярко освѣщеннѵю комнату, 
гдѣ въ изящномъ креелѣ возсѣдала неописуемой красоты жен- 
щина; эта послѣдняя подозвала больвую къ себѣ и съ словама — 
„хочепть ли говорить?“ развлзала какъ 6ы платокъ отъ шеп^лослѣ  
чего дѣвочка проснулясь и разбудила свопхъ родителей. Чудо это 
эхомъ разнеслось no всему агонастырю, и обрадованные родители  
отправилнсь въ церковь возблагодарить Бога, дивнаго во святыхъ  
Своихъ. Благодарственный молебенъ отслужить пожелалъ лреосвя- 
щенный Іавовъ, епископъ чигнринскій, настоятель Свято-Михай- 
ловскаго монастьгря. Счастлнвые роднтели возвратнлись нзъ Кіава 
съ совершенно здоровою дочерью доагой; немедленыо прпвезли ее 
въ Кпш иневъ, гдѣ она теперь и продолжаетъ ученье въ епархіаль- 
номъ жевскомъ училищѣ сов ер тен н о  здоровая.

—  Въ началѣ текущаго 1896 года крестьянипъ дер. Заввдной  
првхода с. Ж еланнаго, Ш ацкаго уѣзда, E . Т— ъ объявилъ себя 
баптистомъ. Баптвзмомъ названный крестьянвнъ зарпзился гдѣ-то 
въ южныхъ губервіяхъ, куда онъ ходилъ на работу. Вериувш ись  
на родину, Т — ъ привялся съ жаромъ проповѣдывать новое уче- 
ніс. Опъ открыто отвергалъ почятаніе пкопъ. необходпмость по- 
сѣщ енія храмовъ, дерковную іерархію  и т. д. Само собой понят- 
но, къ проповѣди новоявившагося сектанта не могъ отнестись  
безучастно приходскій свнщенникъ. 17 февраля ο. II. К —-вскій —  
лриходскій святпенпикъ— посѣтилъ домъ сектанта, гдѣ въ бесѣдѣ  
съ нимъ старался выясппть, какъ опасно η душепагубпо увлече- 
ніе сеістой. Въ ближайшій воскресны й/день ο. К — вскій произ- 
н есъ .въ  храмѣ поученіе въ обличеніе лжеученія баптизма и убѣж- 
далъ прихожанъ твердо держаться ГГравославной Церкви^ Вь тотъ 
же день вечеромъ ο. К — вскій, лри болыномъ стеченіп варода, 
устроилъ бесѣду съ севтаитомъ, Всѣ доводы Т — а въ защ иту бап- 
тястскаго лжеученія были оировергнѵты, такъ что онъ вынѵжделъ 
былъ преісратвть бесѣдѵ. Чрезъ недѣлю вторично состоялась бе- 
сѣда, кончившаяся иолнымъ поражепіемъ Т— а, который на этотъ  
разъ занвялъ, что на будущее вромя ояъ отказывается отъ вся- 
кпхъ бесѣдъ съ свящелнпкомъ. Дѣйстиительно, ие смотря на -не- 
однократныя приглаиіеція, Т— ъ въ теченіе всего Велпкаго поста 
не являлся иа бесѣды къ ο. К— вскому, отказывался даже брать 
у него книжко противо-сектантскаго характера. Видя такое упор-
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ство, ο. К — вскій рѣшплъ вести бесѣды съ Т — ымъ чрезъ посред- 
ство близквхъ къ вему людей пзъ православныхъ, съ которыми онъ 
охотно вступалъ въ разговоры о разныхъ предметахъ вѣры, 0 .  
К — вскій сталъ првглашать этвхъ лгодей къ себѣ въ домъ в здѣсь 
въ бесѣдахъ съ ними разбпралъ тѣ мѣста Свящ. Ппсанія, какп- 
ми особенно смущаются баптисты, потомъ надѣлялъ собесѣдниковъ 
кнвжкамп, направлениымв протввъ баптизма, прося читать ихъ 
съ Т — ымъ и передавать ему все, что сказано имъ о баатвстской 
сектѣ. Мѣра эта оказалась вполнѣ цѣлесообрязвой. До ο. К — 
вскаго вскорѣ стали доходить слухи, что Т — ъ начпнаетъ колебать- 
ся въ своемъ лжеученів. Тогда о. Петръ счелъ свовмъ ластыр- 
скийъ долгомъ навѣстнть Т — а. Ϊ — ъ охотно принялъ пастыря. 
Послѣ долгой и оживленной бесѣды съ Т — ымъ ο. К — вскій при- 
гласилъ его къ себѣ въ домъ. Т— ъ не заставвлъ себя ждать. И 
вотъ въ домѣ ο. ΙΪ— всваго открылся цѣлый рядъ огласптельныхъ 
бесѣдъ. На иослѣдней бесѣдѣ, бывшей 5 мая, Т— ъ чвстосердечно 
сознался въ своемъ заблужденіи п убѣдительыо просилъ ο. К —  
вскаго не счвтать его сектантомъ, а встинно православнымъ хри- 
стіаниномъ. Н а предложепіе священника дать пвсьменвое свидѣ- 
тельство своего отреченія отъ баитпзма Т— ъ отвѣтвлъ полнымъ 
согдасіемъ и не замедлилъ привести его въ исполнеаіе. Онъ Aa
ste просплъ свяіцевнвка дозволять ему въ храмѣ, послѣ богослу- 
ж енія , принести открытое покаяніе въ своемъ заблуждеиіи и за- 
явпть всенародно о своемь иереходѣ въ иравославіе. По преддо- 
ж евію  сиященинка Т — ъ сдѣлалъ :зто потомъ на одномъ собесѣ- 
доваиіи ваѣ храма. Теперь Т — ъ саова иравославаый христіанинъ. 
Лриведенный случай, заимствоваиный изъ донесенія Шацкаго 
отдѣлеиія Вратства, показываетъ, какъ пастырская иопечитель- 
ность можетъ во время образумить заблудшаго и спастд его отъ 
неминуемой гпбели. Въ самомъ дѣлѣ, если бы о, К— вскій оста- 
ввлъ Т — а въ иокоѣ нослѣ рѣшотельнаго отказа его отъ бесѣдъ, 
онъ пребывалъ бы въ своемъ иагубномъ заблужденіи, п, навѣрное, 
увлекъ бы за собой другихъ. Но какъ ластырь попечительный, о. 
К — вскій въ указанномъ случаѣ не удовольствовался толысовпдв- 
мымъ исполаеніемъ долга, ые ограначился общими предохранитель- 
ныыи мѣрами, направлешшлти ко благу паствы. Человѣка, подверіѵ 
ш агося заразѣ сектанства, онъ принялъ въ свое особенное шше- 
ченіе, и его участлввое о т н о т ен іе  ісъ иогибающему брату не оста- 
лось безъ благихъ послѣдствій. <Тамб. Еп. Вѣд.>

.—  По сообщ енію <Рув. д. сел. паст.>, изъ представлевія од- 
ного изъ земствъ Саратовской губернін на имя мѣстнаго епвскопа
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обрнсовывается замѣчательная дѣятельность одного скромнаго 
сельскаго пастыря.— Священствуя около 35 лѣтъ, о. Л— евъ съ  
1870 года состоитъ попечвтелемъ И— ской селъской школы, кото- 
рая, по отзыву уѣзднаго инспектора народныхъ училащ ъ, только 
одна въ уѣздѣ удовлетворяетъ всѣмъ учебио-воспитательньш ъ тре- 
бованіяиъ.' При этой школѣ о. Л— ымъ устроеяы ремесленныя  
отдѣлеиія: токарно-столярное н кузнечно-слесарное. Все это устрое- 
но руками прихожанъ изъ сы рца-самана и покрыто огыеупорною  
соломой съ глиной, подъ личньшъ наблюдепіемъ н при указа- 
ціяхъ о. Л— ева. Чтобы пзбавить прпхожанъ отъ ростовіцикозъ, 
о. Л— евъ въ 1880 г. устроплъ въ селѣ Ид— ѣ ссѵдо-сберегатель- 
ное товариіцество, ияъ прибылей котораго болѣе 5 0 0 0  руб. п о тл о  
яа перестроику пгкодьнаго зданія. Въ мииувщую голодовку о. 
Л— евъ исходатайствовалъ изъ суммъ Красиаго К реста около 2 0 0 0  
руб. и устроялъ въ с. Ид— ѣ и окрестностяхъ его 5 хозяйствен- 
ныхъ мостковъ, пгоссвровалъ по селу топи и такимъ образомъ  
облагообразвлъ село. Въ прогаломъ году имъ устроено ирекрасное  
общественное про черный день хлѣбохранилищ е, а  въ шяольной 
мастерской доморощенными юными ыастерами строгаются двери, 
рамы и другія столяріш я веіди въ родную церковь. Въ лѣтнее  
страдное время, когда весь народъ обыкновенно въ полѣ, о. Л -евъ  
собпраетъ дѣтей подъ свой надзоръ въ качествѣ рабочпхъ таскать 
кпрішчь. й ,  такпмъ образомъ* пропгяымъ лѣтомъ росла И— ская 
колокольня, а дѣтв, къ приходу съ поля родптелей, таскали имъ 
свои гривны и пятаки, а иные— н до 30 коп. въ день. Влагодар- 
ные ітрихожане и почвтатели о. Л— ева подносятъ еиу отъ себя 

» драгоцѣнный наперсаый крестъ.
— Въ <Нов. Врем.> въ отчетѣ о Нпжегородской выставкѣ, пе- 

чатаемомъ подъ заглавіемъ: „Россія подъ Нижнимъ Новгородомъ“, 
обращаютъ на себя вииманіе- правдивыя слова о заслугахъ рус- 
скаго православнаго духовенства для народнаго образованія. Ко- 
сиувшись участія въ выставкѣ начальныхъ школъ мпнистерскихъ  
и церковно-приходскихъ и указавъ, между прочимъ, на то, что 
церковно-ирнходская школа на выставкѣ щеголяетъ главиымъ 
образомъ рукодѣліемъ дѣвочекъ, корресподентъ дѣлаетъ слѣдую- 
щуго параллель! Приходскихъ піколъ больше числомъ, ио въ казк- 
дой меныпе учениковъ, и потому въ нихъ обучаются всего только 
на 9000  учениковъ больше (цифра относвтся до Ю го-Заиаднаго  
края). Но зато въ то время, когда школа министерства обходится  
отъ 350  и до 650 руб. въ годъ, школа ирвходская въ томъ"же 
Ю го-Западаомъ краѣ обходится въ годъ отъ 42  и до 72 рублей.
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К онечло, иослѣдпія цифры бѣдственио малы, одиако, еслп при- 
нять въ соображеніе, что въ министерской школѣ за это обучаются 
61 учащ ійея, а въ школахъ првходскпхъ только 21, то, пожалуй, 
дѣло и не покажется ужѳ столь безнадежно иечальнымъ. Духовен- 
ство наш е бѣдно, крестьяне ещ е бѣднѣе духовеиства, а чтенію и 
ппсьму можно научиться вѣдь и на мѣдиыя деньги, грамотность 
отъ этого не станетъ хуже, если попадетъ на благодарную иочву. 
Н а выставкѣ ясно видно, что обѣ школы наши имѣютъ разпыя 
теиденціи . Въ то вредгя, когда прпходская швола учитъ чулки 
ш топать и платки вязать, мпнистерская— болѣе всего старается, 
чтобы ея ученпки не думали, что корова покрыта лакомъ, и съ 
этою цѣлью ноказываетъ пмъ всего чаще, вмѣсто живой коровы 
на выгонѣ, покрытую лакомъ корову въ классѣ. Въ лриходской 
школѣ мудрствованій лукавыхъ мало и все пдетъ по-божескл. Кого 
гдѣ и иодзатыльниками накормятъ, но въ концѣ-концовъ „яти“ 
выучатъ. Напротлвъ въ ашиистерской школѣ свѣтъ, гпгіена, муд- 
рые вопросы психо-педагогіи, наглядвое обѵченіе, безмѣрныя пре- 
телзіи , дорогая цѣна обученію, бѣдствующій учптель, проклинаю- 
щ іп свото судьбу иепрпзнаншіго генія, н у порога тпколы ледо- 
умѣваюіціе родителп: чему и зачѣмъ учатъ ихъ малыгаей муж- 
с к о р о  и женскаго пола? Миѣ не приходвтся являться защптяи- 
комъ лрихода. Но я за піколу иростую и притомъ непремѣино за 
школу воспитательную. Грамота, по-моему, такое же ремесло, 
какъ и всякое іш ое, но вотъ воспитаніе въ духѣ христіанскомъ 
и граждалскомъ дѣло иное, и, ио-моему, та школа выше, пзъ κο
τοροδ выходятъ люди хотя и не столь твердые въ „ятяхъ“, зато 
твердые въ свонхъ этико-гражданскихъ поиятіяхъ. Наше иріппиб- 
ленное, унпжениое п вѣчно оскорблясмое смпренное духовеиство, 
конечно, ие часто проявляетъ высоту гражданской мощп п убѣж- 
дев ій , но за всѣмъ тѣмъ иелицепріятная исторія гласнтъ, что 
цменно эти смпренные, обпженные н обвжаемые люди однп, мож- 
но сказать, выиесли на плечахъ свопхъ лрочную и настоящую 
культуру Россіи . Имъ лринадлежптъ начадо просвѣтительное, оно 
ж е и до спхъ поръ часто является нередовымъ сословіемъ въ во- 
просахъ овоспитаніи  юношества въ идеяхъ православиаго христі- 
анства н чистой гражданственностп. И хор ош іе учителя-то ѵ насъ 
изъ сеипнаріи  или рожденные въ ітервомъ свѣтскомъ поколѣнін 
вослѣ семпнаріи. Съ этииъ фактомъ нельзя не считаться и б ш о  
бы горькой ошибкой удалять приходьг отъ дѣятельности перво- 
ыачально просвѣтительной только потому, что тамъ статлстока и
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лакированиая корова свѣтской школы кажутся менѣе важаыйти, 
чѣмъ способность дѣвочки заштопать иорванный чулокъ.

— Въ то время, какъ духовенство все болѣе и болѣе отре- 
мится къ едпвенію  съ земствомъ на поприщѣ народнаго обра- 
зоваиія,— среди земствъ, къ сожалѣнію, но словамъ «Моск. Цер. 
Вѣд.>, продолжаетъ еіце существовать нетерпимость къ цер- 
ковнымъ школамъ,— какая замЬчалась и ирежде: многіе земцы 
по прежнему, игнорпруя факты, стараются упорно доказывать 
неспособность и неподготовленность иашего духовенства къ дѣлу 
народнаго образовапія и всячески унизить руководимыя іш ъ  
дерковныя школы. Однако, за послѣднее время мнѣнія подоб- 
наго рода встрѣчаются значвтельно рѣже, и нельзя пе отмѣ- 
тить того отраднаго факта, что число противниковъ церковно- 
прпходскихъ піиолъ постепеныо уменыпается·, в, иаиротивъ, все 
учащаются случаи сочувственнаго отнош енія къ нимъ земскихъ  
дѣятелей. Люди, близко стоящ іе къ народной ж азни, η болѣе без- 
пристрастные воочію убѣждаются въ плодотворной дѣятельности  
церковныхъ школъ и часто нетолько отказываются отъ своей пре- 
дубѣжденности иротивъ нихъ, ио готовы даже отдать имъ предпо- 
чтеніе предъ школами земскимя. Такъ, ъъ очередномъ собраніи  
Врянскаго уѣзднаго земства, Орловск. губѵ одинъ изъ земцевъ сдѣ- 
лалъ слѣдующее откровенное заявленіе: „ио истеченіи четверти вѣ- 
ка со дня сущ ествованія земскихъ школъ, я полагаю благовремен- 
нымъ взгляауть на ихъ прошлое и дать оцѣнку тѣмъ результа- 
тамъ, кои получеиы за время ыхъ просвѣтительной дѣятельности. 
Если обозрѣніе начать съ релйгіозыо-нравственнаго воспитаиія, ко- 
торое преимущественно должно выражаться въ твердомъ знаніи  мо- 
литвъ, регулярномъ посѣщ еніи дѣтей подъ руководствомъ учите- 
лей воскресиыхъ и праздничиыхъ богослуженій, а также въ пови- 
новеніи родителямъ п уваженіи старш ихъ, то всѣ этн лучш ія ка- 
чества, какъ я не составляющія главнаго продмета школьныхъ за- 
нятій, къ крайнему сожалѣнію, пе выполнялись. Отсюда выходитъ 
в то, что ѵчителя не считаютъ своею нравственною обязанностыо 
слѣдить за поведеніемъ ученпковъ внѣ пгколы, часто и многовре- 
менно нроводятъ время въ домаигнихъ отпускахъ, оставллютъ маль- 
чиковъ старшаго возраста совсѣмъ безъ надзора, а эти послѣдніе 
въ свою очередь развлекаются иаогда непозволительными вграыи, 
причемъ плохо выученныя молвтвы и все усвоеыное зал ѣ то  легко 
забывается. -  Говорятъ, что крестьяне не сочувствуютъ школьному 
дѣлу. Это правда отчастп, какъ правда и то, что школы не по- 
ставлены на ту высоту, которая внушала бы крестьянамъ созн авіе



ея пользы ...— Въ такомъ жалкомъ положеніп оставнть школу не 
должно, и всякую па содержаиіе ихъ затрату, въ размѣрѣ практп- 
куемомъ, слѣдуетъ считать непропзводительной.— ІІоучптельно бы- 
ло-бы сопоставить земскую школу со школой церковыо-прпходской, 
но таковое сопоставленіе я считаю пзлишшшъ, какъ потому, что 
земская школа далеко не выдержпгь сравненія, таісъ, главнымъ об* 
разомъ, π иотому, что сказанныя школы за десятнлѣтнее свое су- 
іцествованіе и уснѣхъ въ занятіяхъ удостоились Вы сочайтаго бла- 
говоленія, выражеинаго въ рескриптѣ, чегозе»мскія тколы  задвад- 
датилѣтвее сущ ествованіе ые могли достигыѵть.—Поэтому, въ виду 
всего сказаннаго, я просвлъ-бы гг. гласныхъ постановить рѣше- 
и іе о передачѣ всѣхъ земсвихъ ш ііо л ъ  уѣздному отдѣленію еііар- 
хіальнаго училищ ваго совѣта, подъ началомъ котораго духопенство, 
каиъ лучшій просяі&итель варода, поставитъ школу на должную 
вы соту.— Могу увѣрпть, что эта мысль не мпмолетиая, а плодъ 
глубокаго н зрѣлаго разашішгенія и наблюденія п если угодио будетъ 
собранію  рѣшнть мое предложеніе въ смыслѣ іюложительномъ,тоя  
охотію поступлюсь снопмп ыатерінльиыми средствамо, чтобы способ- 
ствовать сооруженію въ селѣ Алешкахъ должной своему назначе- 
нію церковпо-прпходской піколыи. Сочувственно также отзьг- 
вается о просвѣтптельной дѣятельности духовеиства одпнъ сара- 
товедъ, напечатавшій свою замѣтку въ мѣстпыхъ губернскихъ вѣ- 
домостяхъ. По его словамъ, саратовское дѵховенство, ирп пнпма- 
тельноыъ руководствѣ своего архипастыря, ревностно п дѣятельно 
трудится на нелегкомъ пути иросвѣіцепія паствы. Трудъ обилышй 
разнообразны й, захватываюідій цѣлый рядъ заботъ самыхъ иасущ- 
вы хъ, самыхъ благотворныхъ no результатамъ п серьезныхъ по 
цѣлямъ. Сравнивая дѣятельность людей свѣтскихъ для народнаго 
образованія и работу духовенства для той-же дѣли, оиъ прпходитъ 
къ вьтводамъ далеко ие въ пользу свѣтскихъ ревиителей народ- 
наго просвѣщ енія, Здѣсь было п есть много разговоровъ, мвого 
порицаній на медленность развптія просвѣщенія въ народѣ, мно- 
жество разсѵждевій о системахъ, программахъ, о постановкѣ школь- 
наго дѣля, множество споровъ разнообразныхъ предложеній и кри- 
тикъ, а въ результатѣ все только слова, слова и слова. А духовен- 
ство, призванное къ этому дѣлу и дѣйствительно поработавшее 
надъ нпмъ, создало въ одной только Саратовской еаархіп около 
7 0 0  тколъ; худо-ли, хорошо-лв, a 700 тколъ  существуютъ и 2.500  
дѣтей въ годъ учатся въ нихъ. И созданьг эти школы на очень 
скромныя средства, созданы въ сторонѣ отъ шума и болтовнн, и 
создавш іе ихъ труженики изъ года въ годъ лродолжаютъ свое доб-
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рое для народа дѣло, причемъ лгоди свѣтскіе даже не знаютъ именъ 
тѣхъ, кто столь скромно u благотворно работаетъ на нользу народа. 
Интересно также и достовнъ вяиманія отзывъ о церковныхъ піко- 
лахъ Самарской епархіи одпого изъ свѣтсквхъ зкзаыенаторовъ і іо  

дерісовно-приходскимъ школамъ Бугурусланскаго уѣзда (И. В. Се- 
ребрякоиа), сообщ енія котораго о результатахъ, пропзведенныхъ  
т ъ  ревизій н экзамеиовъ, опубликованы въ «Самар. Е п. Вѣд.» 
Перечислнвъ нодробно матеріальные аеобезпечеиность и недочеты  
обозрѣнныхъ имъ церковыыхъ школъ (недостатокъ въ удобномъ  
помѣщеніи, отопленіп, классной мебели и учебныхъ пособіяхъ и 
даже в н ѣ т н ее  убожество нѣкоторыхъ изъ нихъ, недостатокъ воз- 
награжденія за учвтельскій трудъ и т, д .) и иѣкоторыя другія не- 
благопріятствующія школѣ условія и противопоставнвъ имъ полную  
матеріальную обезпеченность пгколъ земских®, получающихъ все 
то, что для нихъ необходимо,— г. Серебряковъ въ концѣ приходитъ, 
тѣмъ не менѣе, вотъ къ какому выводу. „Ирн такомъ положеніи  
дѣла,—·л п тетъ  онъ,— слѣдовало бы предположитъ, что церковно- 
нрпходской школѣ совертены о не мѣсто н существовать, но, вду- 
ыываясь въ народиыя потребностя школы, прпслуш иваясь къ на- 
родиымъ желаніямъ, вглядываясь простальнѣе въ Самаро-церков- 
но-првходскую школу, првнциш ально првходится прійтп къ совер- 
шенно обратному заключенію. Х отя обозрѣнныхъ много школъ ещ е 
слвшкомъ ыедостаточно для того, чтобы вывести какое нибудь общ ее  
заключеніе, аѣмъ не менѣе я осмѣливагось высказать, что дер- 
ковно-ириходская іикола, по ея строго, ея программѣ н ея цѣли, 
болѣе ирисущ а нашему православному русскому иростолюдину, пзъ  
каковыхъ и состоптъ 1 наше сельское населеніе. В ы ш еуказанны е  
мною швольные недостатки все же не умаляготъ значеиія  даже и 
существующихъ школъ съ ихъ вполнѣ убогою обстановкой. В оспи- 
танники даже и въ настоящихъ нашихъ церковно-приходскихъ- 
школахъ прекрасно читаютъ no славянски, датотъ довольно пра- 
ввльные переводы на русскій языкъ св. Евангелія, отчетливо чи- 
таютъ Псалтырь, знаютъ главныя части иравославнаго Богослу- 
женія, въ особенностя литургіи, не говоря уже о болѣе илв м енѣе  
толковомъ обълсненіи молптвъ, а для семьн простолюдяна именно 
это нужно. Ш ісолышя дѣтп вѣжливы, йочтите.тьны, держатъ себя  
еовершенно свободно безъ грубыхъ манеръ, слѣд. вліяніе училищ - 
наго персонала дерковно-приходской школы возымѣло н въ зтомъ. 
свое воздѣйствіе на дѣтей, взятыхъ почти всегда изъ грубой и 
невѣжественной семьи поселянъ. Являясь въ храмъ Божій въ празд- 
ыичные дни, воспитанники церковно-нриходской школы поютъ и
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чвтаютъ на клнросѣ, что еще болѣе усугубляетъ расположеніе народа 
къ церковво-прпходской школѣ. Счисленіе, ппсьмо, чтеніе граж- 
данскихъ кннгь— происходятъ соверпгенно такъ, какъ и въ хороого 
оплачиваеьшхъ и праішлыю органпзованныхъ земскихъ школахъ. 
Что здѣсь служило нобудительною нричпной,— требованіе ли на- 
чальства, сознаніе ли нреподавателями своего свящепнаго долга, 
привввш аяся ли съ дѣтства любовь ихъ къ педагогпческому тру- 
ду ,— сказать не берусь, но выражаю полную увѣренность, что если 
бы даже половинѵ тѣхъ земскихъ средствъ, которыя отнускаются 
на содержаніе земсквхъ школъ, дать церковно-приходскпмъ шко- 
ламъ, то послѣднія могли бы иоявыться въ такомъ коліічествѣ, въ 
какомъ земскія школы врядъ ли когда нибудь явятся, и притомъ 
эти церковно-првходскія тк олы  подъ наблюденіемъ опытнаго ру- 
ководптеля и горячаг© участія пастырей, дали бы такіе результаты, 
которые только и желателы ш  въ релвгіозио-нравствениомъ отно- 
ліеніи для всякаго питомца сельской крестьянской семьп“.

Весьма отрадны всѣ этп и имъ лодобные отзывы о церковно- 
прнходской школѣ, раздагощіеся изъ той частп общества, изъ κο
τοροδ мы прежде слыгаали лишь несправсдлпвыя пареканія и вы- 
раж енія ѵпорнаго недоброжелательства. Голоса этп не одиноки и, 
чѣмъ далѣе, тѣмъ чаще раздаются. Такъ это и быть должно. Факты 
самя за  себя говорятъ. Благотворная дѣятельность церковныхъ на- 
родныхъ школъ у ксѣхъ на глазахъ, результаты ея очевидны.

—  Недавно и счастливо возвратиіш ійся изъ своего безпримѣр- 
наго иолярнаго путешествія Наысенъ послалъ одновременно въ 
издающуюся въ Х рвстіаиіи газету <Verdens Gang> іі лондонскому 
географлческому обществу телеграмму, въ которой сжато иовѣ- 
ствуетъ объ итогахъ экспедвціи, приковывавтей внимаиіе всего 
образованнаго міра въ теченіе трехъ лѣтъ. Телеграмма отважнаго 
изслѣдователя поллрныхъ странъ появплась въ переводѣ на рус- 
скомъ языкѣ въ «С.-Петерб. В ѣ д .» , откуда в занмствуется, въ виду 
ея живаго пнтереса. „Іогаисонъ п я прибыли въ Вардэ съ «Wind- 
vard> ѵ Экспедидія удалась, u поляриое море пзборождено отъ Ново- 
Сибпрскихъ острововъ до сѣверной части зеагли Франца Іосифа. 
Ожидаю сфрамъ» съ остальнымя участнпками къ осенп. <Фрамъ> 
покинулъ Ю горскій шаръ 4-го августа 1893 г. Мы должны были 
пробивать себѣ дорогу сквозь ледъ вдоль сибирскаго побережья. 
Мы открылп новый островъ въ Карскомъ морѣ п множество 
острововъ у побережья Капъ-Челючина и нашли во многвхъ мѣ- 
стахъ яены е прпзнаки ледянаго періода, свпдѣтельствующіе, что 
сѣверъ Сибпри бьтлъ покрытъ льдомъ на громадномъ разстояніи.
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15 сентябрл мы были не далекоотъ Оленска, но нашли невозмож- 
нымъ за  поздиего осеиью отправиться за  собакамп: ато легко стои- 
ло бы намъ года времеви. По открытому.ліорю мы направнлпсь къ сѣ- 
веру мимо Иово-Сибирскпхъ острововъ до 78°50'сѣ в . гаыр. и 133°37' 
вост. долг., гдѣ 22 сентября утвердились у льдииы и дали себѣ замер- 
знуть во лвду. Мы лодвигалвсь медлевно въ сѣверномъ и въ сѣ- 
веро-западномъ направленіяхъ, какъ было ііраведено планомъ 
экспедицін. Осенью и зимого ледъ страш но наниралъ, но «Фрамъ> 
превзошелъ самыя смѣлыя ожпданія и одерживалъ побѣду надъ  
всѣми напорамп. Теагпература скоро ионизилась н была равно- 
мѣрно низка всю зиму; цѣлыя аедѣли ртуть была заморожена. 
Самая низкая температура была— 52,6°. Во все вреагя путешествія 
всѣ люди были вполнѣ здоровы. Электрическое освѣщ епіе полу- 
чалось посредствомъ вѣтряной мельнпцы, которая дѣйствовала, 
какъ бьгло предвидѣпо. Время во всѣхъ отнош еаіяхъ проходило 
вееело. Между спутниками были н аи л уч т ія  отыошеиія, и каждый 
съ удовольствіемъ исполнялъ своп обязапности. Лучшихъ людей 
для полярной эш іед и ц іп  трудно было бы найти. Къ югу отъ 79° 
сѣв. шир. мы встрѣчали глубыны около 90 сажеиъ. Къ сѣверу  
люре вездѣ было въ 1 6 0 0 — 1900 саженъ глубиною, что совершеы- 
ио оировергаетъ всѣ прежпія теоріи, основанныя на неглубокости 
полярнаго моря. Морское дно вездѣ здѣсь обиаружпвало замѣча- 
тельное отсутствіе органпческой ж изни. Во все время путешествія 
мы были поставлены въ хорошія условія, давшія возможность сдѣлать 
значительныя научаыя наблюденія. Лейтенантъ Гансенъ вмѣстѣ съ  
Іогансономъ сдѣлали цѣлый рядъ рѣдкихъ метеорологическихъ, маг- 
нетическихъ, п астрономнческихъ наблюденій. Докторъ Блессингъ  
наблюдалъ сѣверное с ія а іе . Кромѣ того, сдѣлааы ботавпческія и 
зоологаческія наблюденія и составлены коллекціи; изслѣдованы: глу- 
бины, температура воды, содержимой въ морской водѣ соли, обра- 
зованіе н движеніе льда, и проп. Эти наблю деніявъ немалой степе- 
ни пзмѣнятъ обычныя воззрѣнія на полярное м оре.ІІодъ  холодного 
водою покрывающую поверхность полярнаго моря, я открылъ болѣе 
теилыя и болѣе соленыя воды Гольфстрема до полуградуса тепла. 
Какъ бьгло предвидѣно, наше сѣверозападное движеніе птло скорѣе 
8ИМ0І0 и весною между тѣмъ, какъ сѣвериые вѣтры мѣшали лѣтомъ. 
18-го іюня 1894 г. мы были на 81° 52 ' сѣв. ш ир., но пошли на- 
задъ къ тогу. Только 21-го октября мы ирошли 82° сѣв. шир. Въ  
Розкдествеискій вечерь былъ достигнутъ 83°, нѣскольквми днями  
позже 83° 2 4 '— самая сѣверпая, доетигнутая до того времени ш и- 
рота. 4-го и 5-го января 1895 г. «Фрамъ> подвергся самому сви-
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рѣпому напору льдовъ. Онъ былъ крѣпко замороженъ во льду, 
толщ иною болѣе чѣыъ въ 30 фут,, поверхъ котораго громадныя 
ледяыыя массы съ непреодолвмою силой спускалпсь на сторону 
лѣваго борта и грозвли еслп не сокрупгить, то похоронить его. 
Необходимый провіантъ, парусиыные каики и остальные предметы 
сааряж енія  благополучно были перенесены на ледъ и всѣ былп 
готовы оставить иароходъ, если будетъ необходимо. Мы были прп- 
готовлены къ тому, чтобы продолжать путь на льдинѣ; но <Фрамъ> 
оказался крѣиче, чѣмъ мы предполагали. Когда напоръ льдовъ 
достпгъ наибольшей высотьг, судно медленно поднялось со сво- 
его ложа, въ которомъ оно было заыорожено; ни одна щепка 
не сломалась. Послѣ такого оныта я счнтаю <Фрамъ> пено- 
бѣдимымъ. Позже не было ыпкакяхъ наиоровъ. Путешествіе бы- 
стро подвигалось впередъ, иа сѣверъ. Предвидя, что «Фрамъ> 
скоро достпгнетъ напвысшей тироты  къ сѣверу отъ земли Франца- 
Іоснфа, я рѣшплся оставить судно для изысканія моря, къ сѣ- 
веру отъ путп Фрама. Іогаясевъ согласился послѣдовать за много; 
болѣе сиособнаго во всѣхъ отношеніяхъ товарища съ трудомъ 
можно было бы иайты. Руководпть экспедпціею па Фрамѣ я по- 
ручилъ Свердрупу. Съ моимъ довѣріемъ къ нему, какъ къ опыт. 
ному руководителю, способиому преодолѣвать затрудненія, я не 
сомиѣваюсь, что онъ привезетъ всѣхъ участниковъ благополучно 
домой, даже въ томъ случаѣ, если Фрамъ будетъ потеряиъ, что н 
считаю  невѣроятнымъ. 3-го марта мы достигли 80°4 сѣв. шир.;
14-го мярта 1895 года Іогансенъ и я оставили Фрамъ на 83°59' 
сѣв. шпр. п 102*27' вост. долг. Нашу цѣль состовляло: изслѣдо- 
ваніе моря сѣвернѣе, достиженіе наивысшей шпроты и переходъ 
чрезъ землю Ф ранца-Іосифа на Ш ницбергенъ. Мы ямѣли съ со- 
бою трое саноиъ и два парусіш иые капка на случай*еслп встрѣ- 
тимъ море. Провіантъ для собакъ былъ разсчптанъ на 30  дней, 
наш ъ собствевный провіантъ на 100 дией. 22-го марта мы уже 
достигли 85°10/ сѣв. тпир.; но ледъ сталъ болѣе неровныыъ, и мы 
получили южное направленіе. 29-го марта мы дошли только до 
85°30 '. Было очевидно, что мы быстро подвигались къ гогу. Ледъ 
былъ въ двпженіи н напиралъ со всѣхъ сторонъ. 4-го аирѣля мы 
былн на 86°3' сѣв. ш ор. Мы надѣялись на лучшій ледъ, но онъ 
становнлся все хуже, в 7-го анрѣля сталъ до того неровнымъ, 
что' я натпелъ невозможнымъ продолжать болѣе направленіе къ 
сѣверу. Н аш а широта была тогда 80°14'. Мы сдѣлали экскурсію 
на лыжахъ къ сѣверу, но не видѣли никакой возможности нрохода: 
одинъ только взгроиожденный ледъ, казавшійся застывшею волною
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достигающею горизонта. Температура все время была низкая въ  
течен іе 3 недѣль, около— 40°. По временамъ мы чувствовали страш - 
ный холодъ, будучи одѣты въ наши хорош іе, ио слпшкомъ легкіе  
ш ерстяные костюмы. Съ цѣлью уменьшенія тяжестп, мы оставили  
наиги шубы. Минимальная температура въ мартѣ была— 45°, мак- 
симумъ— 24°, минимумъ въ апрѣлѣ— 38°, максимумъ— 20°. H e было 
нвкакого признака земли. Казалось, что ледъ гонимъ вѣтромъ,. 
который не встрѣчаетъ сопротявлеиія отъ земли на разстояніи  
множества мпль. 8-го аиряля кѵрсъ былъ ыаиравленъ аъ землѣ  
Ф ранца-Іосифа; 12-го агірѣля остановились часы. Такъ какъ дне- 
вной маршъ продолжался слишкомъ долго, то мы послѣ атого ие 
знали точнаго времени; но мы полагали, что отмѣтва на картѣ  
былп болѣе или менѣе вѣрны. Къ югу стали чащ е встрѣчаться  
прососы и затрудаили дорогѵ, между тѣмъ провіантъ сталъ умеиь- 
шаться. Собаки одна за другою были ѵбяты на корыъ оставш имся. 
Пордіи для собакъ быля умены пены до крайностя, и собаки вскорѣ  
страш но осхудали. Въ іюнѣ ирососы сталн плохіш и, дорога—  
невозможною. Собаки, лыжн и саяны е полозья глубоко врѣзы ва- 
лись въ мокрый снѣгъ; число собакъ постелеано уменыпалось. 
Проходить было почтн невозможно, ио другаго выбора у цасъ не 
было, п мы тащились впередъ; тши иорціи и норціп собакъ былы 
уменыпены до мпнимума. Мы все ждали увидѣть землю, но на- 
прасио. Въ послѣднихъ числахъ мая, мы были на 82°21/ , 4-го  
іюня на 82°18'; Ι δ -го ію ня, мы направилилнсь на сѣверо западъ  
до 82°26/ . Я  думалъ, что мы приближаемся къ Капъ-Флигелю, но 
мы попрежнему не видѣли никакой земли. ГІоложеяіе становилось 
все болѣе u болѣе загадочнымъ, дорога хуже. Н аконецъ, 22 ію ня ыы 
застрѣлилп большаго тюлеиія и рѣшилнсь ждать, пока не растаетъ  
спѣгъ; мы іштались тюленьимъ мясомъ, убилп также трехъ медвѣдей; 
у насъ осталпсг» только 2 собаіш, которыхъ мы хоропіо вормили мя- 
сомъ, 23 іюля мн отправились дальше и 24-го іюля увидѣли неиз- 
вѣстную намъ землю. Ледъ вездѣ былъ разбитъ на неболыиія льди- 
ны; образовавшіеся между япмп прососы были наполнеяы куска- 
ми льда, и н еб ы л о  возможностп проходпть нхъ въ каикахъ. Намъ 
пришлось балаисвровать съ одной льдины на другую съ громад- 
нымъ напряженіемъ. Мы достигли зеыли только б-го августа на  
81°38' сѣв. шир· и приблизительно 63° b o o t ,  долготы. Э т о  были 
три соверш евно иокрытые снѣгомъ острова, которые я назвалъ  
„ВвттенландъѴ  Мы остановились у  яхъ побережья ыа западѣ въ 
открытомъ морѣ и 12-го августа открыли болыпую землю, тянув- 
шуюся отъ юго-востока на сѣверо-востокъ, ничего въ этомъ н е по-
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нимала и полагали, что мы находимся на долготѣ зуида Austria; 
но это пе соотвѣтствовало локазаніямъ карты Пайера; мы поэто- 
му полагали, что наша долгота соверіггенно ошибочна, η что мы 
ваходимся на неизвѣстномъ западномъ берегу земдв Франца-Іоси- 
фа. Мы отправились на западъ черезъ лроливъ, лежащій на 81°30', 
повернули къ юго-западу западнаго берега земли п надѣллнсь вско- 
рѣ направить кѵрсъ на Ш лицбергенъ. На западѣ мы не видѣлн 
никакой земли. 18-го явгуста мы были заперты льдомъ на цѣлѵю 
недѣлю п 26-го августа достигли какой-то земли на 81012' сѣв. 
ш ир., казавшейся удобною для перезямованія. Мы нашлп пеобхо- 
димымъ остановяться и приготовиться къ зпмѣ, такъ какъ было 
поздно предпринять долгое путеиіествіе на Ш пицбергенъ. Убпвали 
медвѣдей для корма, моржей— для топки; построили лачужку изъ 
камней, земля и моха, крышу покрыли гатурами моржей, а сверху 
снѣгомъ; сало употребляли для варки, свѣчъ и отопленія; медвѣжье 
мясо и сало были напіею едпнственною пищего, медвѣжья шкура 
— нашею постелью и сігальными мѣшками. Зимою было хорошо, 
наш е здоровье было отлнчно. Настунола, наконецъ, весна съ сол- 
нечнымъ сіяніем ъ в съ открытымъ моремъ на западѣ п юго-за- 
вадѣ; мы надѣялись на скорое путетеств іе по льгу къ Шппцбер- 
гену. Мы должны былв стпить себѣ платье, спальпые мѣшки п проч. 
Провіаптомъ служило гнилое медвѣжъе мясо и сало; мы надѣялпсь 
стрѣлять по дорогѣ дичь. 19-го мая мы были готовы въ путь и 23-го 
числа встрѣтплп открытое море на 81°5' сѣв. шпр., но намъ мѣшали 
бури до 3-го іюня. Тогда мы открылн на 81° сѣв. шир. на западѣ боль- 
т у ю  землю, а открытое море тяыулось къ западу у сѣверной стороны 
этой земли. Мы предпочли тогда отправпться на ю гы ю  льду чрезъ 
шнрокій неизвѣстный проливъ и 1-го іюня добралпсь до южнойсто- 
роны атой землп и къ западу ея наатли открытый залпвъ. Мы ллыли 
подъ иарусами и греблв въ этомъ направленіп, чтобы съ запад- 
ной стороиы направиться къ Ш пицбергепу, но 18-го іюня встрѣ- 
тиди экспедидію  Джексона п нашла гостепріимный пріемъ. Тогда 
мы узнали, что находпмся на Капъ-Клорѣ и что направлялись къ 
югу черезъ проливъ, лежащій на западѣ отъ зунда Austria. Наша 
долгота почти мало отлвчалась отъ настолщей, но карта Пайера 
была огаибочна н вводнла въ заблужденіе. Мы гтокинулп землго 
Ф ранца-Іосифа 7-го августа съ лароходомъ „Windward“. Чрезъ не- 
дѣлто, нослѣ того какъ Нансопъ уввдѣлъ родные берега, прибылъ 
благополучно и „Фрамъ“ со всѣми спутциками. Замѣчательно, что 
всѣ участнвкп пріѣхали здоровыми, бодрыми и веселыми, ниято 
язъ нпхъ въ течен іе трехлѣтняго плаваиія не заболѣлъ цынгой, a
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„Фрамъ“ не полуяилъ ни малѣйтпаго поврежденія: „ни одыа щ епка 
въ немъ не сломалась, нп одна заклепка не выпалаи. „Фрамъ“ при- 
былъ со стороны ПІпицбергена почти чрезъ три года послѣ того 
какъ оаъ замерзъ у Ново-Сибирскихъ острововъ. Теорія Н ансена  
о полярномъ теченіи, такимъ образомъ, доказаиа и ие подлежитъ  
болѣе никакому соынѣнію. Уже это одно имѣетъ огромное зн ач е-  
ніе для науки, многіе нредставители которой сомнѣвались въ су- 
ществованіи такого теченія . Благополучное возвращ еніе „Фряма* 
составляетъ также важиое событіе въ исторін кораблестроенія, до- 
казавъ прочность судна, выеокія мореходныя качества u способ- 
ность протнвостоять давленію льдвнъ. Особаго вниманія заслужи- 
ваютъ показанія эк п ш ш ц  что на высокпхъ градусахъ с. ш. встрѣ- 
чалпсь на лути перелетныя птиды , что, въ свою очередь, даетъ  
основаніе лредполагать что въ самой приполгосиой области нахо- 
дится для пихъ пощ а. Съ возвраіденіемъ „Фрама“ научные резуль- 
таты экспедиціп обезиечены, такъ какъ онъ привезъ съ собою весь  
научный матеріалъ: массу различныхъ коллекцій и запасы разно- 
образныхъ лаблюденій. H e лишено интереса также высказанное 
однимъ взъ спутнпковъ миѣніе что полгоса агожно легче всего до- 
стигнуть,давая судну замерзнуть на востокѣ Ново-Спбирскихъ остро- 
вовъ. Но помимо всего этого, экспедиція Н аисена нмѣетъ громад- 
ное значеніе. Какото энергіей , настойчивостыо и дерзкою отвагой 
нужно обладать, чтобы быть отрѣзаннымъ отъ родіш хъ, зпако- 
мыхъ, всѣхъ живыхъ существъ въ теченіе 16 мѣсяцевъ, терпѣть  
голодъ η холодъ, ежеминутно лодвергал свого жизаь оиасности, и 
несмотря на все это, аеуклоино преслѣдовать свою дѣль! Н ичега  
удиввтельнаго нѣтъ въ томъ что Норвежцы гордятся свопмъ ге- 
роемъ, когда подвпгъ его вызываетъ удпвлеоіе во всемъ дивили- 
зованномъ мірѣ. Насколъко за граняцей пнтересуготся Н ансеномъ, 
можио ввдѣть изъ что онъ получилъ уже болѣе 2 .0 0 0  лоздравитель- 
ныхъ депеш ъ съ всѣхъ концовъ міра. «Моск. Вѣд.>

_______________________ О Б Ъ Я В Л Е Н І Я ____________ ___________

В Ы Ш Л А  В Ъ  С В Ѣ Т Ъ  Н О В А Я  К Н И Г А :

Я. ОЗЕ.

Персонализмъ й проективизмъ въ метафизйкѣ Лотце.
Юрьевъ. 1896 года. Цѣна 2 рубля 50 коп. V III+476.
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П риготовляется 2 - е  издапіе книги „ М о ск о в ск ій  с б о р н и к ъ “ Κ. П. Побѣдо- 
но&ьева. Л п да} ж елаю іція и р іобр ѣ сти  эт о  изданіе, благоио.іятъ нрясьмать евои  
тр ебон ан ія  въ Т и пограф ію  забл аговр ем ен н о , дабы возыожпо быдо исполйить сдѣ- 
лапвы е завазы  б е зъ  зааіедленія по вы ходѣ впиги азъ печати.

Ирастугглеио къ п еч а т а и іт  5 -го дополнеииаго изданія кяиги Κ. II. По&ъдо- 
посцева. „ П о б ѣ д а , л о б ѣ д и в ш а я  т р ъ и.

Съ требован іям и м етричеекихъ и друглхъ пробѣлы ш хъ лисховъ для церков· 
наго уп отр ебл еи ія , а  так ж е аити яиисовъ , вѣнчиковъ, возлагаелы хъ на усопшихъ, 
разрѣш ительны хъ молвтвъ, граиотъ  свящ еннвческихъ, діакоисвихъ, причетниче- 
ск и хъ , првсяи» и п одп осоаъ  слѣдуетъ обраідаться въ М освовсаую  Свиоиальнуіо 
Т и п ограф ію ; что ж е  к асается  книгъ Свподальнаго изданіи и другихг, продавае- 
ыыхъ въ синодальньіхъ книжныхъ лавкахъ, то гг. япогороцвіе покупателв губер- 
вій: С -И ет ер б у р гск о й , О лопецкой, Н овгородской П сковской, Эстляидсаой, Ityp- 
ляидской и Ляфлнндсісой, а  такж е Финляндіи благоволятъ направлять свои тре- 
бопаиія  въ С .-П етер бургск ую  Синодальную  Т ниограф ію , а  гг. поаулателн всѣхъ  
п р оч и хъ  губеры ій въ М осіьовскую Синодальпую Т ипоіраф ію ;

ОБЪЯВЛЕНІЯ



Съ 1-го С Е Ц Т Я Б Р Я  наотоящ аго 1896-го  года  въ г . Н Ь Ю -
ІО Р К Ѣ  Сѣверо-Восточной А м ерики б у д ет ъ  издаватьоя

Н О В Ы Й  Ж У Р Н А Л Ъ

„ПРАВОШВНЫИ АКЕРИНАВСКІИ BtCTHUHV.
(Органъ Православной Амсриканской Миссіи).

Болѣе вазкныя и существенныя статьи бу- 
дутъ печататься въ два тевзста—русскій и 

ашѵгійскій—параллельно.
t

Ж урналъ иаіѣетъ вы ходать дважды въ мѣсяцъ, —  каждаго 1 -го  я
1 5 -г о  числа.

Подішсиая цѣпа на годъ: въ Америкѣ три доллара; въ Россію  ( 6 )  руб- 
лей, съ пересыдкой.

Подписка пріш имзется— въ Аыерикѣ:
A M E R I C A .

H E W  YORK, C ITY . 323 SECOND A V E N U E , 
R E V E R E N D  A L E X A N D E R  NOTOV ITZK Y .

Въ Россіи: С .-Петербургъ. Редакція „Церковпаго Вѣстняка“— для п ер е-  
вода въ Ныо-Іоркъ.

С т а т ь и  и к о р р е с и о н д е н ц і и  направлнть псіш очитеды іо по иер- 
вому адресу.

Соитвѣтствсшю задачаиъ Русской Правосдавпой М ассіи въ Америкѣ, 
нашъ журналъ иаіѣетъ дѣлью:

Возвѣщ ать въ ивославной средѣ догматичсскухо и исторпческую правду  
Православія, какъ путеыь раскрытія положительнаго учсиія церквя, такъ  
н путсмъ разъяснонія и опровержоиія заблужденій лротпвпиковъ.

Постепсішо зпакомить мѣстпыхъ ипостраниы хъ ч и татеіей — А м ернкан- 
цевъ съ дѣйствитедьиьш ъ тдпом ъ русскаго человѣка, съ духомъ и обы - 
чаями русской страны, поселяя въ Американской сродѣ— па мѣсто п реду- 
бѣждсиія— симпатіи къ нашему родшшѵ народу.

Начиная пздаиіе въ скрош іыхъ размѣрахъ, рѳдакція „Православнаго 
Америкаискаго Вѣстнпка“ твердо убѣж деііа, что сочувствіе л«цъ , которымъ  
блызки ппторесы русскаго правосдавнаго дѣла вообще, облегчитъ тѣ  и с-  
кдючительныя трудиости, съ которьш и пйизбѣашо сонряжено и здап іе  
русскаго журнала за  граіш цей,— подардтъ ѳй чптатедей и сотрудниковъ  
и  позволптъ, такнмъ образомъ, постепсяио расгаирять программу журнала 
и тѣмъ саашагь— возводить дѣло отъ малаго къ большему.

ОВЪЯВЛЕНІЯ

Редакторъ, Настоятсль Русской церквп въ г. Нью-Іоркѣ,
Священнпкъ А. ХОТОВИЦКІЙ.



Журналъ „ВѢРА и РАЗУМЪ“ издается сх 1884 года; за всѣ истекшіе 
годы въ курнадѣ поиѣщени были, ыежду прочимх, слѣдующія статьи:

ДроизведеніяВысокопреосвященнаго Амвросіл, Архіепископа Харьковскаго, вакъ-то: 
„Живое Слово“, „0  причинахъ отчуждонія отъ Церкви нашего образованиаго обще- 
ства“, „0  редигіозноыъ сектантствѣ въ нашемъ образоваиномъ общесхвѣ“; ісромѣ того 
пастырскія воззванія и увѣщаиія православнымъ христіаяамъ Харьковской епархіи. 
слова и рѣчи на разные случаи н проі. Дронзведенія другихъ писателей, какъ-то: 
„Какъ всего нроще я удобнѣе научнтвся вѣровать“? Собесѣдованія прот. А. Хойяац- 
каго.— „Петербургскій неріодъ проповѣдаической дѣлтельностп Филарета, митроп. Мос- 
ковскаго“, „Московскій періодъ ироповѣднической дѣятельпости его же“. И. Корсун- 
скаго.— „Релпгіозко-нравственное развитіе Импегатора Алексавгдра і-го и идея свя- 
іденнаго союза“. Дрофес, В. Надлера.— „Архіегшсконъ Иннок^нтіЙ Борисовъ“. Виблі- 
ографическій очеркъ. Свящ. Т. Буткевпча,—„Протестантская мысль о свободяомх в 
иезалисимомх пояиманіи Слова Божія“. Т. Стоянова.— Многія статьи о. Владиміра 
Гетте вь лереводѣ- съ французскаго языка на русскій, въ числѣ коихъ номѣщенс 
„Изложеніе ученія каѳолической православной Церкви, съ указаніемъ разпостей, ко- 
торыя усматриваются въ другпхъ церквахъ хрисхіанскихъ“.— „Графъ Левъ Нйколае- 
иичъ Толстой\ Критическій разборъ проф. М. Остроумова.—„Ооразованные евреи вг 
своихъ отношеиіяхъ к,ъ христіанетву“. Т. ртоянова.— „Цсрісовіго-религіозное состояніе 
Заиада и вселенская Дерковь". Свящ. Т. Буткевнча.— „Западная средневѣковая мистіша 
н отношеніе ея къ католичеству“. Историчесаое изслѣдованіе А. Вертеловскаго.—  
„Язычество и іудейство ко времени земпой жизнп Господа ііашего Іисуса Христа.“ 
Свящ. Т. Бухкевича.—Статьи яо штундпстахъ“. А. Шугаевскаго.—„Имѣютъ-ли кано* 
ішческія иди общеправовыя основанія првтязанія міряяъ па управленіе дерковиыми 
пмуществами“? В. Ковалевскаго.— „Основныя задачи нашей пародной школы“. К. Ис- 
томина.— „Дринципы государственнаго и дерковнаго права“. Проф. М. Остроумова.— 
„Современная аподогія талмуда и халмудисювъ“. Т. Стоянова.— я0  славянскомъ язн- 
аѣ въ дерковномъ богослужѳніи*. А. Струнникова.— „Теософическое общество и совре- 
меяная теософія“. Н. Глубоковскаго.— ^Очеркх современной умствеиной жизни“. А. Бѣ- 
ляева.— „Очерки русской церковнои и общественной жизни“. А. Рождествина,—„0  
церковныхъ плодопринопгенілхъ“. Н. Дротолопова.—„Вторая книга „Исходъ“ въ іте- 
реводѣ н съ объясненіяат“. Дроф. Д. Горскаго—-Длатопова.—„Очеркъ православнаго 
дерковпаго ирава“. Проф. М. Остроумова. —„Художествениый натурализмъ въ области 
библейскихт» повѣстповатй“. Т. Стоянова.— „0 покоѣ воскреснаго дня“. Додепта А . 
Бѣляева.— „Мысли о воспитаніи въ духѣ православія и народности“. Шестайова,— 
„Нагорііая проновѣдь“. Свящ. Т. Буткевича.— „0 славянскомъ Богослужепіи па Запа- 
дѣк. К. Истомина.— „Ученіе Стефаиа Яворскаго и Ѳеофапа Дроаоповича о свящ. 
Дреданіи“ М. Савкевича.—„0 православной и протестантской проповѣднической им- 
провизааіи“. К. Истоыина.— „Отпошеніе раскола къ государству“. С. Г. С.—„Ультра* 
монтанское движеніе въ XIX столѣтіи до Ватиканскаго собора* (1869—70 г.г.) вклю- 
чительно“. Свящ. I. Арсеньева. — „Замѣтки о дерковной жизни за-гравадейк. A. К.— 
„Сущность христіанской нравственпоств въ отличіи ея охъ моральной философіи гра- 
фа Л. Н. Толстого“. Свящ. I. Филевскаго.—„ИсторическІй очеркъ единовѣрія“. П. 
Смирпова.—„Учепіе Канта о Церкви“. А. Кириловича.— яДравославленъ-ли intercom- 
muniou, предлагаеыый наиъ старокатоляками“. Дрот. E. К. Смпрнова.—„Разборъ 
протестантскаго ученія о крещеніи дѣтей—съ догматическон точки зрѣнія“. Дрот. А. 
Мартынова и проч.

Въ философскомъ отдѣлѣ журнала помѣщены статьи профессоровъ Акадеыіи в 
Университеха: А. Введеігскаго, А. Зеленогорскаго, В. Кудрявдева, Я, Яииидкаго, М. 
Осхроумова, В. С-цегирева, П. Сохолова и другихъ. А также ъъ журяалѣ помѣщаемы 
были переводы философскнхъ произведеній Сенеки, Лейбяица, Канта, Каро, Жане я 
многихъ другихъ философовъ.



О Т Ъ  Р Е Д А К Д І И
СВѢД-БНІЯ ДЛЯ ГГ. СОТРУДНИКОВЪ и подписчиковъ.

Адресы :шц'ь, доставлягощихъ въ редакцію „Вѣра и Разумъ“ свои 
сочиненія, должни быть точно обозначаемы, а равко и тѣ условія, на 
которыхъ право печатанія лолучаемыхъ редакціею литературдыхъ про- 
пзведеній можетт. быть ей уступлено.

Обратлая отеылка рукоппсеіі по почтѣ производится лишь по пред- 
варптельной унлатѣ редакціп лздержекъ деныамп илн марками.

Значительныя измѣненія п сокраіденія въ статьяхъ производятся по 
соглашенію с'ь авторами.

Жалоба на ненолученіе какой-либо книжкп журнала препровождается 
въ редакдію ст» обозначеніемъ напечатаннаго на адресѣ нумера и съ 
придожевіемъ удостовѣрелія мѣстной лочтовой коДторы въ томъ, что 
книжка журлала дѣйетвптельно не била получена конторого. Жалобу на 
нѳ полученіе какой-либо книжки журнала просимъ заявлять редакдіи не 
позже, какъ по истеченіи мѣсяца со временп выхода книяски вт, свѣтъ.

0 пѳремѣнѣ адреоа редакдія пзвѣшается своевременно, лри чемъ слѣ- 
дуетъ обозначать, напечатанный вт, прежнемъ адресѣ, нумеръ.

Посыдки, письма, деньѵн и вооблі;е всякую корреспопденцію редакція 
просигь выеылать до елѣдующему адресу: въ г. Харьковъ, въ зданіе 
Харьковской Духовной Семинаріи, въ редакцію журнала „Вѣра и Разумъ“.

Контора редакціи открыта ежедневно отъ 8-ми до 3-хъ часовъ ло- 
лолудни; въ это-же время возможны и личння объясненія ло дѣламъ 
редакдіи.

Редащія счнтаетъ пеобходѵмымъ предупредить гг. своихъ 
подтісчиковъ. чтобы опи до ктща года не переплетали своихъ 
кттенъ журнала. такъ какъ при окопчапіи годи, съ отсылкою 
послѣднеи тѵжкѵ, ѵмъ будутъ выслапи для каждои части 
журнала особые зиглавпые листы. съ точпымъ обозначенгемъ 
ститеіі и стратщъ. _

Объявленія приюшаіотся за строку лли мѣсто срокн, за одпнт. разъ 
30 κ., за два раза 40 κ., за три раза 50 к.

Редакторъ, Рекгоръ Семпнаріи, 
Протоіерей Іоаннъ Знаменскій.


